Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАШЮ. 



Въ этотъ сборникъ вошли статьи, напечатан- 
ныя въ разное время въ Русской Мысли, Вгьстникгь 
Европы и Дгьлгь. Он1Ь пре уставляют ь, мн1Ь ка- 
жется, н1Ькоторый интересъ • для] читателя. Въ 
сборник'Ь видн-Ье т^Ь руководяш;1я идеи, которыя 
положены въ основу отд1Ь/1ьныхъ статей. Какъ 
показываетъ заглав1е книжки, я особенно стою 
за т-Ьсную связь педагогическихъ вопросовъ съ 
вопросами нравственности и права, а въ д'Ьл'Ь 
воспиташя постоянно указываю на необходи- 
мость пользоваться сов1Ьтами естествоиспытателя 
и врача. Статьи мною пересмотр1Ьны, и въ нихъ 
сд'Ьланы небольшая изм1Ьнен1я и дополнен1я. 

В. Г. 
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сти, к(>чч»])мм'ь такъ много и славно иослужили писа- 
тели Х\Ч11 «Ф.ка. Бее глубже и иастойчив'Ье чувство- 
налагь потребность освободиться отъ гнет^тдихъ усло- 
1ий обхцесчненнаго быта, обновить политичесшй и нрав- 
стиеиный строй обп1,ества. Но куда и какъ итти, ^гд* 
и какими средсчвами достигнуть возрождешя? 

И'ь Н'гом'ь отнои1еши обнаружились два течешя мысли, 
оба нанравленныя нротивъ стараго порядка, но расхо- 
ди1ии1ися между собою. Для однихъ спасеще заключа- 
лось н;ь ио^^д^ращеи^и кь природ*, къ естественному 
сосг1>ян1к>; ;фуг1е боролись съ настоящимъ йо имя 
б\д\ща1Ч>, горячо в'Ьруя въ безконечное совершенство- 
нан1е чечЮП'Ька. «Бее было добромъ, выходя изъ рукъ 
Тж>рца, все вырождается въ рукахъ человека *-, — такъ 
иачинаесь 1Чссо свок> знаменитлю книгу Эмыль. или 
<* (^<'сны'мин1н. Л Ген'ь-('имонъ такъ формулировалъ 
к11ослЬдс1И1И иротиноиол^икный взгля,гь: ,. Золотой в'Ькъ, 
который сл'Ьпое иредаьпе иомФтаетъ сзади насъ, въ 
ирошедшем'ь, ыа сазиомь дкгЬ впереди насъ". По- 
нятно ^ Ч1Ч» га или др\ган из'ь >ьазанныхъ точекъ зр'Ь- 
Ы1Я оиредЬляла выоорь средсч'вь и1я вых1>.1а изъ печаль- 
иа1ч» нас1оя1цаго и отражалась на идеал* оудущаго, 
кот\>рм&1 не можегь оыгь одинаков ь 1ля мыслителя, 
оилакиваитаю ии»сли т'ркооычн^'П чдсгиты и естествен- 
на1л> с\»си»лн1я, и ^ля чыслипмн, кччорый в'Ьрилъ, что 
фил\>С1м1>1н, религ1)1. нажа и исклссгво \л\чшили, обла- 
городили чг.и»и1иич-и>н» ириродх иь итпж'.чъ ряд'Ь в*- 
кош» ис и>р11ч»ч'к.ио рл.1иимм оопиччиа. 

Г»г.1ич.п111111ад|| ||иц1И1М1коик опеспячшаго состояшя 
и<мич.пттлл. 11р«ити(И1и>л4 1. цииилмац^и. наукл и исктс- 
С1иа )4и.»мги1| ;и .?К Г\1чо Км. Чз|^«.;л Гете назвалъ 
1Ч*1лч М1ГИИМ.М к «и.ипгигм». ио^ ии < Л1[я: еи» сочинендя 
нм'11ли I 1\о**^'**' 11.11Я1Ш' ма 1иамотиам» Канта. Бюф- 
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• • -. -;=*-■--- -:: :: : судар- 
У. " ".--г- -ч-т-Е -" :::к".ты 

: "-: Л::: г •З'.'|'ить 

'-- ■ ■ '. . :-';1у:- -.т^ауеть 

■" ' :: ■ : 'н -^г ::!::.. чти 

• . \ н г }: .1- машняг'.» 
■ . - . г. -етт Нг Гн.ть- 

-•::.-: м^;к1у .•гимь [«нпен- 

: ;• ;•.: «••••ичо1-1:»>п. я.:ьп:амъ. 
•.•:.•: I Ч'етннучеищ.т .^авгде- 
' »;••:: \].;«.:ыг.а»-тъ. предупреждая 
ь- .:.ч1'.и«-им1»гт1. наукъ п на 
=. П11г.1меты оиразмвашя ш» 
•'•:. [яЬмь пилеапыя ;ша1пя кла- 
|;.||ми. а .5аг1'>мъ крУП. оолчешя 
Пиг.и.днюю мысль въ паше 
|'.1»'М'|| Им :[...., 1(1, ;,.|.;[.:|.м.|,|.|1. Гсрпсртъ (."пеиесръ. 

11«' 11|.11 1.1Г..111 шмш.мс .{иа'М'П1(' пос.пнтан1Ю. Дидро 
1'1.1111мг.11.11м п|1|н1|'.(-|>| .ич I. мпГ»П1г Ге.п>воц1у(*а. по кчш»- 
1'«»м\ птмш.пмг {*г\\, \и{.\ И (1спователыто указываетъ 
111 ми 1 1. ||||;г||||\|(» тчммач) \тогп\"1. наклоиноетой и 

I 1ИИ П11|||1| I см 

" 1.и||и« II Гмчи но ии'ргалмгь и до еих'ь поръ 
"'■"" I'' Ч'Ч» •• «.1М1.1М1. о.1им*1очеппымь пап.1детямъ, 
'" •'• •'•'•■ип.ч 111 , ,» I ичч'мы 1;аи>л11чог1;аго 1ухов(чи*тва, 
'»'•• '4.1 ,'. 11,ч.и»м' ^цммшмг.г \\'111 н1;ка было иа- 
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догматовъ, должно преподавать чтете и письмо, арие- 
метику, основныя начала нравственности и государ- 
ственнаго устройства. ПосЬщеюе начальной пгколы 
должно быть обязательно и бсзплатно. Дидро говорить 
даже, что, на ряду съ книгами, д4тямъ слЬдуетъ 
найти въ школЬ и кусокъ хл'Ьба. Надобно заметить, что 
Дидро не отрицаетъ выгодныхъ сторонъ и домашняго 
воспиташя: „Было бы странно, — возражаетъ онъ Гель- 
вещусу, — если бы заботы наставника, сосредоточонныя 
на одномъ ребенке, принесли мен'Ье пользы, ч-Ьмъ гЬ 
же самьтя заботы, разд'Ьленныя между этш1ъ ребен- 
комъ и сотнею другихъ" *). 

Дидро энергично возстаетъ противъ мертвеннаго обу- 
чешя грамматикФ>, реторик'Ь п классическимъ языкамъ, 
которое отличало французск1я среднеучебныя заведе- 
тя перед7> револющей. Онъ указываетъ, предупреждая 
О. Конта, на 1ерархическую зависимость наукъ и на 
необходимость распределять предметы образовашя по 
степени ихъ пользы, чтобы всЬмъ полезныя знашя кла- 
лись въ основу преподаватя, а зат'Ьмъ кругъ обучешя 
постепенно суживался. Посл1,днюю мысль въ наше 
время подробно разработалъ Герберть Спенсеръ. 
! Но, П1)идавая великое значеше воспиташю, Дидро 
; решительно опровергаетъ мн'Ьте Гельвещуса, по кото- 
рому восппташе есть все, и основательно указываетъ 
;на насл'Ьдствегагую передачу многихъ наклонностей и 
, способностей . 

И Дидро, и Руссо подвергались — и до сихъ поръ 
подвергаются - самымъ ожесточегшымъ нападен1ямъ, 
въ особенности со стороны католическаго духовенства, 
такъ какъ основное стремлеш^ ХУШ в^ка было на- 



*) „Оеитгв8", П, 451. 
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каго идеала и высокаго, почти недосягаемаго примера./ 
„Благотворительность, — говорить Морелли въ СоЛе Ле Щ 
паШге, — совершенствуеаъ способности духа при по- 
средств!! влеченШ сердца^. Оттого-то мыслители ХУШ 
в'Ька такъ ненавидягь войну, такъ стремятся къ веч- 
ному миру. Оттого-то въ ХУШ стол'Ьтш возникаютъ 
заведешя для воспиташя глухо-н'Ьмыхъ и сл^пыхъ, о 
которыхъ никто не заботился ран'Ье. Зовутъ на помощь 
искусство, которое должно, — говориа^ь Дидро, — стре- 
миться къ тому, чтобы мы любили добродетель и не- 
навид'Ьли порокъ. Разви вайте чувство прекраснаго, 
любовь къ добру, стремлеше къ истин'Ь и благогов-Ьй- ' 
ное уважен1е къ справедливости, и, каковы бы ни были 
вапш промахи въ подробностяхъ и ваши ошибки въ 
средствахъ, вы в оспитаете хорощагр человека и чест-| 
наго гражданина. Вотъ чему учатъ сочинешя энцикло- 
пёдистовъ, и въ этомъ заключаются ихъ в'Ьчналг слава 
п беземертная засл^та. 



Новмя попытки по р'Ьшеннону вопросу. 

1>\т1'|» фр;пт\;и'К1Й (мтскоиъ ХЛ' вЬка. ссылаясь 
<'11»1иг.п<\ тробоип.п., чтооы дЬвочекъ л'чилп мен'Ье 
по гом\. чом\ \ч:пь мальчпкоиъ. ибо дважды сказано: 




и;юи тшт* моихь 1рл^^1'0 а^по^^ шоо<) и только одинъ 



1»л:п.: плои опоць монхъ \ра<1'е оуе? теа:;). Съ гЬхт 
иорь по.цчикоптл иропть жонокаи» оиразовашя не пре- 
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ритъ, какъ сторонникъ конечныхъ причинъ, т. е. безу- 
словной целесообразности въ мар*, что назначешемъ 
женщины должно обусловливаться не неравенство, а 
различ1е въ воспитанш женскомъ и мужскомъ. Первое 
сл-Ьдуеть вести не тождественнымъ путемъ, не вполн'Ь 
одинаковыми средствами и не въ равномъ состав* съ 
воспитатемъ мальчиковъ. Но, съ др^той стороны, такъ 
какъ мужчина и женщина пм'Ьютъ одинаковое нрав- 
ственное достоинство, — основы у принципы воспитанхя 
должны быть общими для обоихъ половъ. Конечно, — 
зам^часа-ъ Компсрэ, возра^кая Руссо и Мишле, — жен- 
щина прежде всего должна быть супругой и матерью; 
но въ такой же степени необходимо, чтобы она сама 
что-либо значила, чтобы она принадлежала себ* самой. 
[Сл4дуетъ, чтобы она поднимала го.юву оть колыбе.ти 
■ ребенка, жила въ мхр* науки, искусства, общпхъ 
идей. Пусть буде'1"ь она, наконецъ, гражданкою, если 
но собствеипымъ голосомъ въ общественныхъ вонро- 
сахъ, то въ мысляхъ и чувствахъ. 

Мысль о природномт> и непзм'Ьнномъ различш ду- 
шевнаго строя мужчины и женщины поддерживалась, 
какъ изв'Ьстно, и въ русской литературе . Въ новЬй- 
шее время въ оя защиту выступи.1ъ П. Е. Астафьевъ *) 
в'ь кннгЬ , озаглавленной : Ионятхе- психологнчеснаю 
ритма, какъ научное основан'ю нсн.пиоии половъ, „Псп- 
хологпческ1е выводы изъ б1ологическихъ теорШ, — гово- 
рить онъ, - всегда болЬе или менЬе гадательны. гипо- 
тетичны, не обладаю гь никогда полною убедитель- 
ностью". Таковыми же являются и истолковаи1я слож- 

НЫХЪ ПрОЯВЛеН1Й ПСНХО.ЮГПЧОСКОЙ жизни МуЖЧИН'Ь II 

женпщиъ В'Ь истор1и, потому что вь высшей степоцц 



*) Уже сжончавш^1!с^!• 
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другого, продшествующаго , п синтеза, группировки 
ТЛКНМ1» обрааомъ полученныхъ прнзнаковь различхя въ 
( болЬе пли мен'Ье сложный группы едпнстъа^. У двухъ 
сущоствъ съ различною скоростью психическаго ритма 
окажется непремЬнно разлпч1е въ преобладаши пер- 
вой или второй части названнаго процесса, т. е. 
главное мЬсто займуп» въ немъ либо живо и ярко 
схв;1тываемые контрасты и раз.тич1я, либо обширныя 
• группировки впечат.тЬн1й, представлешн и понятШ. 

Лвторъ доказывает!» ;>то. опираясь на физюлогиче- 
; СК1Я данныя *^. а именно, «что пспхическШ р1ггмъ у 
\ женщины необходимо быстрее. тЬмъ у мужчины, а 
' ПОТОМ) и безсознательно организованная сторона псп- 
|\нческой жизни необходимо бо.т1;е развита**. У муж- 
чины. наобороп>, преобладаютъ въ душевныхъ про- 
цессахъ сознательность и произвольность, координащя 
впечатл1>н1й . .«отчсч^м!;! память . протпвупоставляемая 
.||спж«#уг>жс)|1 памяти жетпинъ. т. е. запошшашю 
в1и^чатлЬн1й въ порядк1; ихъ полученкя. Ассощащп 
посли\пяго рода, какъ получаемый оть яркпхъ« быстро 
, смКпнвтихсл впечат.т1^тй. отличаются большею кр'Ь- 
^ иоетью. 11о;>гому вполн!; правъ г. Шкляревск1Ё, гово- 
ри, вопреки Диттччл. что въ .органпзм1^. какъ и въ 
памяти жентины. жизнь вот'^ще оставляетъ бол:Ъе глт- 
бок1е слЬгы. ч1;м1> въ организм!; мужчины: ветр'Ьчныя 
соЛыг1я нызываюп^ въ ней позтч>мт бохке зенвую и 
бод1;е СЛОЖНУЮ асоошашю идей, Можетъ-быть, это 
причина. почем\ женщины Лываютъ мен1;е великодушны 
. и <^олЬе Лла1хиарны. ч1;11гъ мужчины^. 

Кысгро1ч>ю пон\ич<\"кдзч^ ритма ест^ественно обтоло- 
п.и<ваегоя не только Лольшлл ^1^^^.*(\*^^^>^А•ст%. но ш боль- 



•'! //«-^.^чл^.-^к-Д у»г> жуч.!*!»^!-. I Ригляй* ^^Яксимпйпч 1?$1 г,. 



— зо- 
ны, не признавая и'Ькоторыхъ подробностей, защищае- 
М1.гхъ Астафьепымъ, не пререличивая значен1я этого 
нсихическаго ритма, въ чемъ погр'Ьшаетъ, по нашемл' 
М1г1ипю, самъ Астафьевъ. Серьезное, паприм., утвер- 
жд(Ч11е, что женщина „никогда не бываетъ вполне празд- 
ной), но зато и вс/Ь д'Ьла д'Ьлаетъ только между дгьломъ^ у 
странно звучитъ въ спокойной научной аргументац1и. 
^ Лстафьовъ заключаетъ, что въ жешцин'Ь, со всЬми 
оп способностями и силами, должно чтить не только 
ч«фты общаго тина человлка, но именно женпщну, и 
только въ соединеши противуположныхъ особенностей 
въ одно ц]п1ое, а но въ искоренен1ц ихъ во имя ма- 
шелшптческаю ртатствау — (заключается) возмоашость 
вмтмнаш восполпетя одинаково односторонними и огра- 
ниченными мужскимъ и женскимъ типами до одного 
ц'Ьльнаго и ирокраснаго образа чолов'Ьчности^^. 

И против ь ;>той мысли мы но им'Ьемъ серьезных^, 
волражоиШ. По какь признан1е оя должно отразиться 
на (щнг.ювати жонищпы? Въ отомъ отпошеши мы. 
конечно, разойдемся съ почтенным ь авторомъ Поня- 
пня Н(Ч9гыч(ГК(П0 рнрима. 

(>лип1» и;пв противпиковъ уравнен1я мужчины и жен- 
щины гов1>ри гь , наприм Ьръ , сл+ау нмцоо : ,, Женп^пна 
но влагЬоч"!» абс1рак1иой и но разумЬоп> ничего кон- 
воищональпаго. Для ноя всякая отчоканонная монета 
ость соробр1> и золото: за что она хотигь, то она для 
ноя и ость: и всякое научное положон1о, выслушанное 
или вычитанное ею, она принимаогь за носомнЬннлто 
истину, кь которой относится какь кь протмоту вЬры, 
какь к-ь святынь, сь иолнымь бла1чч'овЬ1иомъ, безъ 
глумлои1я н оозъ мл,11;йшой критики- *>. ^Л потому, 
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шина, предстайителышца идеализма, знаетъ и поии- 
маетъ, „какъ будто вовсе не учась, пезам'Ьтнымъ 
образомъ, изъ воздуха, дыхашемъ самой жизни". 

Г. Бакунинъ совершенно устраняетъ женщину съ 
общественнаго поприща. „Жизнь человеческую, — го- 
воритъ онъ, — часто уподобляли кораблю, плавающему 
по бурному океану. На корабл'Ь безъ капитана обой- 
тись невозможно. Но женщин'Ь, хотя бы она въ со- 
вершенстве обладала всею теорхей навигацш, никогда 
не вручать команды надъ кораблемъ. Не ея рукъ это 
д'Ьло" (стр. 357). Ея рукъ д^ло стряпать па кую!* 
корабля, мыть полы, — это по нуждй; любоваться лун- 
ною ночью на палуб* или держать салонъ^ форумь 
общежитгя въ кают*, — это на основанш высшаго 
призвашя. Въ книг* почтепнаго автора звучать отго- 
лоски философш ХУПГ в'Ька, не совсЬмъ гармонично 
соединенные съ восторгами п вздохами сантимептализма 
добраго стараго времени. Салонь, действительно, игралъ 
важную роль во Францш стараго режима. Но вотъ чта 
говорить одна изъ наиболее замечательныхь женщинъ 
Гтой эпохи, г-жа де-Ламбе])ъ: „Вы отняли у женщинъ 
науку, вместо ея явилась распущенность, погоня за 
удовольств1ями, за роскошью, интрига и ханжество": 
„1е8 Гештез оп! 1Ш8 1а (1еЬаис11е а 1а р1асе йе зауохг; 
1е ргес1еих ^и'оп 1еиг а 1а 1а п1 гергоске, е11е8 Гоп! 
сЬап^е еп шйбсепсе^'. 

Свидетельству жехидины должно — съ нами согла- 
сится, конечно, г. Бакунинъ — дать более веры, чемь 
соображен1ямъ мужчины. 

Въ настоящее время салонь не може1ч> уже иметь 
того значен1я, о которомь говорить авторь Запозда- 
лаго юлоса, Форумъ демократпг — а она охватьтваетъ 
М1ръ — помещается по въ пзящпыхъ гостипыхъ; руко- 
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образоваше, зат^мъ какъ деятельность, носящую въ 
большей или меньшей степени характеръ обш,ествен- 
ной профессш. Но призваше избираетъ себ* уже взрос- 
лый молодой челов'Ькъ — и избираетъ либо по склонно- 
сти, либо по необходимости. Въ томъ и друхюмъ случае, 
было бы несправедливостью закрывать дверь спепдаль- 
наго учебнаго заведешя или практическую деятельность 
передъ женщиной. Надо же положиться и на здравый 
смыслъ женщины, не преувеличивая нел'Ьпымъ обра- 
зомъ некоторыхъ крайностей, въ которыя впадаетъ то1^ 
или другой челов'Ькъ. Мн* лично можетъ не нравиться 
та или другая изъ профессш, къ которымъ стремятся 
женпщны; но что же изъ этого сл^дуотъ? Пусть д*-' 
вушка будетъ хорошимъ врачомъ, хоропшмъ архитекто- 
ромъ, вместо того чтобы быть плохою матерью или 
совсЬмъ не выйти замужъ, влача безполезное, нищен- 
ское иной разъ существоваше. Спору н^тъ, могутъ 
происходить и нежелательпыя, печальныя явлешя при 
этой борьбе за женск1я права, но не они составлшотт> 
ея обпцй результатъ. Надо им^ть полное довер1е К1* 
свободной деятельности образова1шой женир1ны. 



■^■- 



Современное соетоян1е педагоги. 

I. 

Восаитан1е и насл']Ьдственвость. — Успехи психоюпи, какъ основаше для 
11реобразован1я воспитательныхъ пр!емовъ.— Разработка вопросовъ физи- 
ческаго воспитан]я и признаки односторовпости въ новой постановк^Ь 
псдагог1и. — Т'Ёсная связь воспнтательвыхъ теор18 съ общественвыни 

науками. 

„ Воспитанхе все можетъ " — такъ называется одна 
изъ главъ знаменитаго сочинешя Гельвещуса*). Фран- 
цузскШ мыслитель им'Ьетъ при этомъ въ виду, разу- 
меется, и воспиташе въ д'Ьтскомъ возрасти, даваемое 
въ семь* частными усил1ями, и воспиташе въ юно- 
шескомъ возрасти, когда на молодого человека вл1яетъ 
вся среда, весь строй общественныхъ отношешй. Мно- 
гое изменилось съ того времени, какъ появилось со- 
чинеше Гельвещуса, и успехи естественныхъ наукъ, 
развит1е точныхъ психологическихъ знашй повели къ 
тому, что мысль, высказанная Гельвещусомъ и разде- 
лявшаяся весьма многими, подверглась значительному 
охраничешю. Вопросы воспиташя продолжаютъ все бо- 
лее и более интересовать какъ европейское, такъ и 
американское общество. Въ другихъ частяхъ света, 
подъ вл1яшемъ западно-европейскихъ идей, заботы о 
на1)одномъ образовашн прхобретаютъ новое и огромное 



*) 1)е ГЬотте^ зесИоп X, сЬ. 1: Ь^ёйысаНоп реиЬ ЬоиЬ, 
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ными влечешями, съ вредными для развитш личности 
общественными условхями. На ту же почву точнаго 
научнаго изсл'Ьдовашя ставить воиросъ о воспиташн 
д'Ьтей (физическомъ) обширная работа Е. А. Покровска- 
го. Покровскш*) констатируетъ весьма печальное явле- 
ше: пренебрежете физическимъ воспиташемъ д'Ьтей у 
всЬхъ народовъ, на всЬхъ саупеняхъ цивилизац1и. 
„Само собою разумеется, — говорить авторъ, — что гру- 
бость понятШ и бедность жизни бол^е всего свойствен- 
ны полудикимъ и кочевымъ народамъ; поэтому-то между 
ними и замечается бол^е всего дурныхъ последствхп 
отъ разныхъ недостатковъ фцзическаго воспиташя д'Ь- 
тей". Вследствхе этого въ организм* ребенка разви- 
ваются неправильности, бол'Ьзненныя свойства, которыя 
укр'Ьпляются отъ покол^шя къ покол^нш и ведутъ къ 
вырожденш народа. Несмотря на всЬ темныя стороны 
европейской цивилпзащи, она оказываетъ благо д'Ьтель- 
иое вл1ян1е и на воспитате д'Ьтей въ раннемъ воз- 
раст'Ь, уменьшая смертность д'Ьтей. Е, А. ПокровскШ, 
опираясь на историко-статистичесшя данныя, приходить 
къ сл'Ьдующему заключенш: „Смертность какого бы то 
пп было края находится въ прямомь отношенш къ пе- 
в'Ьжеству и суев'Ьрш и недостаточной свобод'Ь его, 
такъ что, сл'Ьдовательно , степень образовашя, сощаль- 
ная и духовная свобода народа могуть служить намь до- 
вольно в'Ьрными указателями состояшя здоровья его" **). 
Лвторъ, врачъ по профессш, отм'Ьчаетъ, конечно, и 
т'Ь факторы, разрушаюпце здоровье современныхъ на- 
родовь, ко1Ч)рые являются печальнымь спутникомь ци- 
вилпзащи. „Спасительный выходь изъ этого положе- 



*) Нын^ также скончавшШся. 

**) Е. Л. Покровский: „Физическое воспитан1е л'ЬтеМ у разныхъ на- 
родовъ, преимущеотвенно Россш*, стр. 375. 
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воззр'Ьшя, въ сообщенш средствъ и оруд1й для удовле- 
творен1я пробудившейся любознательности, для про- 
должешя и окончашя постройки шровоззр'Ьтя. Если 
педагогъ, при образованш ума, будетъ особенно забо- 
титься о сообщенш св'Ьд'Ьтй, не давая большого зна- 
ченхя пробужденш и укр-Ьпленш охоты къ умствен- 
ному труду, любви къ мышлешю, то онъ потратить 
свои силы и время почти безъ всякаго серьезнаго ре- 
зультата" . Мы идемъ дальше г. Каптерева и утверждаемъ , 
что такой педагогъ принесетъ вредъ ученикамъ, что 
онъ убьетъ у многихъ изъ нихъ любознательность и 
ослабитъ способность къ самостоятельному мышлетю. 
Зло увеличивается, если ученикъ подавленъ не св*- 
дйтями, въ большей или меньшей степени полезными, 
а грамматическими правилами и ни на что ненужными 
фактами. На эти недостатки современной школы ука- 
зываютъ и лучппе н-Ьмещсхе педагоги. Такъ, профес- 
соръ Бидерманъ давно борется съ нел'Ьпымъ (однако 
господствуюш,имъ) способомъ преподавашя исторш. Въ 
книжке, изданной имъ въ 1885 году, Бидерманъ 
настаиваетъ па необходимости введешя въ школьное 
обучеше культурно-историческаго метода *). Пересказъ 
фактовъ въ хронологическомъ порядке утомляетъ па- 
мять учап1,ихся, и большая часть этихъ историческихъ 
фактовъ забывается, конечно, и не оставляетъ въ ду- 
шевной жизни ученика никакого сл-Ьда. При такомъ 
способе преподавашя исторш воспитанникъ все время 
остается пассивнымъ, лишь механически воспринимая 
ему сообш,аемое. Бидерманъ говорить, что на это зло, 
на отсутств1е самодеятельности учапщхся, обратили 
внимаше и друг1е германсше преподаватели, пользую- 
к^И 

*) Каг1 ВШегшапп: „Бег 6е8сЫсЫжип1;егг1сЬ4 аи^ 8сЬи1еп пасЬ ки1^ 
*иг§е8сЫсЫ;ИсЬег Ме*Ьо(1в". ЛУ'1е8Ьа(1вп, 1885. 
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ггз) говорится, что больш1я 11р()Г])амм1,1 11 большое чис- 
ло учебпыхъ часовг» ведугь къ разрушешю физи- 
ческаго здоровья дЬтей и къ плохому усвоешю тЬхъ 
многочисленпыхъ свЬд'Ьнш, который требуются отъ уча* 
пщхся. Эта записка, настаивая на сокращеши учебньтхъ 
программъ и часовъ, 1)'Ьпп1тельно высказывается иро- 
тивъ соверщсннаго изгнан1я домашнихъ работъ: так15г 
работы составляютъ первую пробу самосто51тельнаг(> 
труда и пм'Ьютъ всл'1'|ДСТВ10 этого Сюлитсе воспитатель- 
ное значеше. Нельзя не согласиться, что въ этомъ 
мн'Ьн1и есть значительная доля истины. Надо тол1>к(» 
прибавить, что благотворное значен1е маленькой само- 
стоятельной работы для ребенк'а, не утомленнаго въ 
школ'Ь, совершенно исчезаетъ, ко1\т,а эту работу усе])дш> 
помогаетъ ему сд'Ьлать кто-либо изъ домашнихъ. Для 
большинства учениковъ начальныхь народныхъ учили1цъ 
такой помоицг, конечно, нельзя ожидать. 

Въ мемуар'Ь Поля Майера указано, что, всл'Ьдств1е 
чрезм'Ьрнаго школьнаго утомлешя, изъ 1,000 бака- 
лавровъ оказываются неспособными къ отбыван1Ю воин- 
ской повинности 575. И въ то }ке время полезн'Ьйт1я 
св'Ьд'1ш1я, необходимыя для каждаго граи;дапцна юриди- 
ческ1я и политнческ1я познапгя еп1;е не находятъ для 
себя достаточпаго мЬста въ начальныхъ и среднихь 
школахь Фрапщи. Н'Ькоторыс мемуары (паприм'Ьръ, ди- 
ректора одной из'ь парижскихъ ипсоль, Лефора) сви- 
д1^тельствують о ']Ч)М'ь, что 1Я1олп'1'> основательпыя жа- 
лобы на пе[)еутомлен1е учаш,ихся не могутъ быть рас- 
пространены на вс'Ь французск1я училища, что не мало 
уже во Фрапц1и такихъ начальныхъ школъ. кото])ыя 
поставлены вполп'Ь правильно. 

Въ мемуа])'Ь г-жи Д1оп(^ предлагается шестичасовой 
учебный день разбить на отдЬльньк^ уроки частыми 
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иере])ыпамп для гимнастики п п'Ьп!}!. Г-жа Д1опе р!»- 
шлтелыю высказывается за особыя школы для д'Ьтей. 
выдающихся по своему дурному характеру, по плохим!, 
«ра вственнымъ свойствами. Объ этихъ исиравительныхъ 
писолахъ (осо1с8 йс геГоппе) говорится и въ другихь 
запцскахъ. П1)едставлеппыхъ па копг1)Оссъ. Почти во 
вс^Ьхъ мемуарахъ повториется мысль о необходимости 
Щ^идать восш1тан1ю п обучешю об]цествснпьш характсръ. 
^1Д,11ль начальпаго образовап1я. -говорить Соф1я Ро- 
»^11ъ-Дюфоръ , — состоитъ ВЪ томъ. чтобы дать просв'Ь- 
1Нчеппыхъ гражданъ, способныхъ быть полезными оте- 
^оству". ДокладчтпчЪ педагогической сеьчци на об1цемъ 
засЬдаши кош^ресса, Перренъ. въ 1фаснор'Ьч11выхъ вы- 
ражен1яхъ мот1широва.ть это стремлепхе направить пнсолу 
къ правильному достиже]пн) натцональпыхъ и правствеп- 
по-общественпыхъ ц'Ьлой. ,,Мы должны. - гопоритъ Пер- 
ренъ, — обрап1,аться къ ребенку съ такими словами: 
помни, что ты созданъ для общества, что ни одно изь 
твоихъ д'Ьйств1й не безразлично для пего и что дли 
тебя самого не должно быть чуждо все то. что касается 
другого челов1иса " . 

Ясно поэтому, что не.тьзя быть хорошпмь педаго- 
гомъ безъ достаточнаго знакомства с/ь совремепнглмъ 
учешемъ о нравствеппости и съ основными ;)лем(Ч1тамп 
права. 

По поводу одной книги. 

Профессоръ Лесгафть пздал!, первую часть 1*!1П(>' 
водства по фи.шческомц об/и(.юоан!н) ()н>шп1 ип:(р^ъи(по 
возраста. Этогь трудъ должно отмГ.тить ь'аь'ь повое 

(Г 
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предложен!» останутся гласомъ вошющаго въ пустынЬ, 
пока сознап1е необходимости фпзнческаго воснпташя п 
невозможности достпшуть прочныхъ и благод'Ьтелыгыхъ 
усн'Ьховъ въ умственномъ н нравственномъ отношен1яхъ 
безъ внимательнаго набл10ден1я за здоровьемъ ребенка 
не нроннкнегь въ глубину общества. Отм'ктпмъ здЬсь 
кстати д'Ьльную статью г. Петронавловскаго: Ьь во- 
щк^су обо унебныхо и.шнихъ 0,1Я С2)еОией шкаы *). 
Лвторъ этой статьи находитъ. что «главными недостат- 
ками нынЬшнен классической системы образован1я яв- 
ляются скудость изучешя родного языка и литературы, 
сове1)шенно нодав.п1емыхъ древними языками, и ооре- 
менен1е дЬтен неносильными занят1ямн". Г. 11ет1»онав- 
Л0ВСК1Й нолагаегь, что число уроковъ должно соответ- 
ствовать возрасту учащихся. Это, разум1^ется. вполнЬ 
снраведлижк По кто же онредЬлитъ, какому возрасту 
соотв1^тствуеть то или друхое число часовъ школьныхт. 
занят1Й? Г . Петропавловск!!! голослов!!о оп1>ед Ьляетъ 
Т1>1! урока пъ де!!ь (не бо.тЬе) д.!я перваго класса. !1г 
бол'Ье четырехь уроковъ для второго и третьяп» клас- 
сов ь. Ясно, что только совокуш!ыми УС!и1ями недаго- 
п»вь и с1нщ1алисто!{ъ-врачен можегь быть составле!1о 
Н1>рма.1ьн\>е раснред'к!е!11е :ш!:ят1!1, и въ этомъ отно- 
пичпи труды, подобные руководству нр1>«1>ессора Лес- 
га»{>та. Д1> лжны быть приняты вт» осн(»паи1е. Раб«»та по- 
чтенна! о учепа!ч> перевод!1ть дЬ.и> игь об.тастп обпи1Х1> 
ралсужден!!! в к область практпческаго его ра.?[>Ьшен1я. 
К'огда б\дегь 1ч>чпо обозначено, сколько именно часовъ 
сь пользою для з^горовья. в^ь широком ь смысл Ь но- 
с.1М!1яго слова, можно отвоет вь !ень для умствен- 
пыхь занят!й и сь какими перерывс^ми ия физическпхъ 



*. Отд^ьвый <>ТТ11СКЪ и^ь короач^жскнлъ •/^.1<;.11/|.«'«^',ч7*агй ^'^^^и^окъ. 



— 87 — 

упражненш, — тогда только возможно будотъ и пра- 
вильное рас11ред'Ьлен1о этого числа уроковъ между от- 
дельными предметами, по степени ихъ важности и труд- 
ио(*тп. Буду1цш исторпкъ культу1)ы съ недоум1ипемъ 
остановится передъ т1шъ легкомысленнымъ отнопшн^емъ 
];ъ голосамъ встревоженныхъ естествоиспытателей и 
врачей, которое обнаруживаетъ въ настошцее время 
нрофессшнальный учебный М1ръ. „Съ каждымъ П1а14)мъ 
]и1(*редъ физ10логш и нсихолопи, — говорилъ я въ од- 
ной изъ нрежннхъ своихъ работъ*), — количество без- 
(чюрпаго въ недагогическом'ь отноп1ен1и все бол'Ье и 
ч1ол'Ье увеличивается". Этого безспориаю накопилось 
уже столько, что современная ев])опейская 1пкола осу- 
ждена безповоротно. 



*) Очеркъ развичтя педаюггтсскихг идей ы, повое время. У1,, 1880 г. 



Н. и. Пироговъ^ какъ педаго1'ъ< 

(По поводу его Посмвртпыхъ записокъ). 



Иосмертпыя записки Н. П. Пцрогова, который 
печатались въ Русской Старишь съ сентябрьской 
книжки 1885 года до ггоньской 1886, вызвали много 
отзьтвовъ, воспоминанш и сиоровъ. М1ровоззр'Ьшс, об- 
разовавшееся у знаменитаго учепаго на склон'Ь л'Ьтъ и 
изложенное въ Запискахъ ослабевшею отъ страдашн 
рукой, дало поводъ нЬкоторымъ публицистамъ лишнгй 
1)аз'ь ввести въ заблужденге легковерную часть нашего 
общества. Оказалось удобнымъ пристроить черствыя и 
узк1я воззр'Ьшя на задачи восиитан1я къ идеалистичо- 
скихмъ стремлен1ямъ, къ высокимъ, ноистин'Ь гуманнымъ 
взглядамъ Пирогова. Съ удивительною беззастенчи- 
востью въ лагере нашихъ охранителей Пироговъ быль 
провозглашенъ свопмъ, на него стали ссылаться, его 
будто бы идеями начали поражать русскихъ „либе1)а- 
ловъ". Пр^емъ жалк1Й, но при известныхъ услов1яхъ 
удаюш,1йся . 

Нельзя не остановиться съ глубокимъ уважен1емъ 
передъ усил1ями гешальнаго хирурга разрешить основ- 
ные философск1е и релпг1озные вопросы. Трогательно 
видеть, какъ больной старикъ съ увлечен1емъ пишетъ 
о сомпешяхъ, его мучившихъ, о техъ идсяхъ^ при 
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былъ п буду за полную свободу пзсл'1цова1Пя, самаго 
чистаго II свободнаго отъ ]{Сякой задней мысли" (1Ыс1., 
стр. 466 п 467). Одно качнется Пирогову иссовм+>ст- 
нымъ съ духомъ учо111я Хушста , — это догматпзмъ и 
доктринерство. „Обязательная, а нотомъ и нринуди- 
т(\п>11ая догма должна была явиться съ 11оявле1пемъ на 
св'Ьтъ государственной или, попросту, казенной Церкви" 
(1Ы(1. , стр. 470). 

Естественно , что человЬкъ , н1)0Н1пснутый такими 
воззрениями, такъ преданный свободному нзс:гЬдован1Ю. 
столь горячо стоявппй за свободу сов'Ьсти, и въ сво- 
ихъ недагогнческихъ идеяхъ явится врагомъ схоластики 
и казарменной дисциплины. Что можетъ быть обищго 
м(^жду идеализмомъ и тою системой восиита1Пя. кото- 
1)ая господствовала у насъ въ Николаевское время и 
реставрировать кото1)у10 въ настоящее время такъ 1)е- 
тиво стремятся соврСхменные охранители? Они далеко 
не прочь провести свой собственный товаръ подъ фла- 
гом'ь идеализма; но нужно быть очень близорукимъ, 
чтобы не зам'Ьтпть уловки и грубой профанацп! флага. 
1Гедагоги-охранители ссылаются на Пирогова; но вотъ 
что говорить ототъ носл'1>днш: „Стричь подъ одпнъ 
1'ребе1н, — это пзв'Ьстная замашка неразвптыхъ, неоныт- 
ныхъ и грубыхъ лицъ и обществт,. Искусство анали- 
зи})овать, ум1н1ье отыскать 1$ъ каждой особи хорошую 
сторону и воспользоваться ею, не только при случаЬ, 
а нотомъ швырнуть въ сторону или заковать въ цЬ- 
пи, — все это, я знаю, не легко; но безъ этого нельзя 
и ожидать ничего путнаго и лучпю не вливать вино 
повое въ м'1^хи старые" (октябрь, стр. 19). Въ не.1'Ь- 
иостяхъ нашпхъ системъ образовашя, по м1гЬн1Ю Ии- 
]ю1'ова, виновато „не столько общество, сколько вн'1)Ш- 
1ИЯ обстоятельства при высшихъ соображ^н1Яхъ, а ча- 
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]це, кажется, прц нсдостатк^Ь и даже иолпом^ь отсут- 
(•ТВ111 здраваго смысла" (ноябрь, стр. 267). Па тако- 
1'0-то д'Ьйствителышго идеалиста — Пирогова ссылаются 
теперь, къ общему нзумлешю, наши охранители. При- 
ведемъ еи1,е поучительный отзывъ покойна го по уни- 
ве1)ситетскому вопросу. Въ Иосмеруппыхъ запискахь 
отъ. 4 марта 1880 года (Русская Стартш^ октябрь, 
стр. 41 и 42) мы читаемъ сл'1)Дуюп1,ее: „Сегодня отпра- 
вил 7> письмо къ Николаю Христхановичу Б. въ отв'1>тъ 
на его письмо, въ которомъ онъ ппсалъ, что идетъ 
въ отставку, такъ какъ но новому унтп^ерсптетск'ому 
уставу, ожидаемому вскоре, ])екторамъ нечего будетъ 
д'Ьлать, кром'Ь получен1я прибавки жалованья. ЛГоп 
отв'Мъ, — не буквально: я читалъ • гд'Ь-то и когда-то, 
что новое на св1^тФ> есть ничто иное, какъ хорошо за- 
бытое старое. Я читалъ также въ какомъ-то к1евск'омъ 1;а- 
лендар'Ь, что у насъ ежегодно бываюгь возвраты зимы 
весною и л'Ьтомъ, а возвраты бол'Ьзнеп мн'Ь нзв'Ьстны 
давно по опыту. ТИ>тъ ничего мудренаго, что и въ 
университетской жизни встр'Ьчаются возвраты 1{ъ ста- 
]шму, забытому и п1)ожитому. По нынче, видно, счи- 
тается за новое и вовсе еп1,е незабытое старое, а воз- 
враты зимъ и бол'Ьзнеп встр1>чаются н(^ только въ 
природ*, но и въ университетскомъ м1р'Ь. Старики. 
1ч'акъ изв'^эстно, всегда хвалятъ старину и нредпочи- 
таютъ ее новизн'Ь. Только вс'1> наши университетскче 
старожилы, за иск.ночен1емъ гг. Каттсова, Любимо1К1 и 
Георг1евскаго, в'Ьрно не вспоминаютъ добромъ незабы- 
тое еще старое. Это обстоятельство, казалось бы. 
должно было обратить на себя вниманге новато1)овъ. 
стремяпщхся возобновить старое. Почему это не сд'Ьлано — 
объясняется именно гЬмъ вл1ян1емъ этихъ исключи- 
тельпыхъ личностей, усп1шптхъ иоб'Ьдить въ себ'1; 
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пз'ь иторостснеипыхъ педагогпчоскихъ взглядовъ иокой- 
иаго учснаго. по невозможно не признать, что въ этомъ 
отношен1п, въ общсмъ, онъ стоялъ на совершенно вер- 
ной точк1» зр^н1я и нрсдъявлялъ восиитателямъ такля 
задачи, пренебрежептс которыми гибельно отражается 
на сов])еменномъ оби1;еств'Ь и крайне вреднымъ обра- 
зомъ отразится и на его ближаЙ1иемь будущемъ. Уна- 
жен1е кт> человеку въ ребенк'1, проиовФ>дывалось ки 
педагогическихъ статьяхъ 11и1)огова, и этотъ го.чост» 
быль встр'Ьче1гь съ почти восторженпымъ сочувств1емъ 
лушието частью оби1;ества и печати. Добролюбов!, такь 
()Т03вал(*я о статьяхъ въ Морскомъ Сборпиюь^ озагла- 
вленныхъ Вопросы жызнн: ^ОнЬ поразили всЬхъ и 
св1>тлостыо взгляда , и благороднымъ направлен! емь 
мыслей автора, и пламенною, живою д1алектикою, н 
художественнымъ представлешемъ затронутаго вон1)()са. 
БсФ, читавипе статью 1\ ]1и1)Огова были отъ нея вь 
восто1)Н>, вс'1'> о ней говорили, ])азсуждали, дЪлалн 
свои сооб1)ажеп1я и выводы'*. Доб])о:нобовъ прибавляет!,: 
«Сочувств1е публики къ такой стать'1'> им'Ьетъ г.тубок1й, 
святой смыслтэ. Значить, П1)и всемъ своемъ несове])- 
пгенств^!, при вс'Ьхъ увлечешямъ на практике, . общс^- 
ство наше хочегь и ум'1>етъ, по крайней м'ЬрЬ, пони- 
мать, что хорошо и справедливо, къ чему должно стро- 
митьси'ч Это м'Ьткос зам'1'|Чап1е не м'1ииало бы им']>ть 
въ виду 1$С'Ьмь скорбяицлмъ объ аиат1и сов])еменнаго 
обп1,ества, объ 0']'сутств1и в'ь немъ оиред'Ьленныхъ иде- 
а.тьных'ь ст1)емлеп1й. Кто пм1>етъ в'1>ру съ горчичное^ 
зе])но, кто па самомъ д1^;гЬ предатгь высокимъ об1це- 
ственнымъ пдеямъ, тотъ не останется безъ добра го 
вл1ян1я В'], своей С1)ед'1,. а м'1^])а отого вл1ЯН1Я обусловли- 
вается умомъ, во.гею, талантомъ и знашями людей, ко- 
торые изъявлиютъ ир1ггязаше на ру1Соводитсльство обще 
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стиенньтмъ мнЬюсмъ. Почти четверть в'1>ка назадъ, \\ъ 
1861 году, прощаясь съ таевскнмь учобнымъ округомь 
л м'Ьстиымъ общсств.омъ, Пироговъ высказывалъ такля 
мысли, который звучат7, лишь отдалсннымъ иризывомь 
для больипшства со14)еменныхъ наптхъ иедагого1гь . 
,,Бывъ иолечитслемъ, — говорилъ Пироговъ, — я жаль 
и засЬвалъ мое поле позднею весной, едва оттаявпгее 
отъ лучей ве]иияго солнца; иа иемъ была еп1,е ледя- 
ная кора; въ иемъ была закопавшаяся саранча; трудь 
но былъ свободный и П1)ибыльпый для об'Ьихъ сторон'ь. 
31удрено ли, что могли найтись так1е, которые не вь 
законахъ необходимости, не въ порядкЬ вепрей искали 
причину, почему мое иоле не такь скоро дало обиль- 
ную жатву. По неужели Ж(^ я долженъ быль остано- 
виться, слушая толки и не в'Ь1)я болЬе въ то. что 
зналъ вЬ1)но, неужели долженъ былъ изменить весь 
иланъ моихъ д'Ьйст1нй, иромЬнять ])ац10пальн()сть и 
здравый смыслъ на рутину и безсмысл1е?" Пи[)0Г()В'1, 
говорилъ да.тЬе въ своей п])екрасной ])'1п1и, что оиь 
нрелсде и бол1>ше всего ст1)емился пр1обр'1и'ти дов'1,р1(^ 
наставниковъ и учапщхся. ., Обш,ество. отцы, сог|)а- 
;кдане им'к*и полное право Т1)еб()вать отчета 1гь зюихь 
д1>нств1яхъ " , заявля.гь 31гаменитый вь пстор1И на- 
шего просв'Ьщеп1я 1И)печитель. „Ученье и ])аси])остра- 
ие1не научпыхъ истипъ, - гово1)иль оиь. -я считаль 
за свяи1,епнод1и1ств1е и ] лубоко уважать испнгпыхъ на- 
ставниковъ. По и въ слабыхъ я чти.гь че.10в^>ческо(^ 
достоинство и личность. Пъ молодыхъ людяхъ я лю- 
бнл7. и у]$ажаль зголодость, потОхМу что хо1)опи) по- 
мпилъ свою. Па ;ггомь уважеп1и, которое я заявлиль 
открыто и гласно, основываль я и то взаимное н])ав- 
ственное дов1>р1е наставниковъ и учаицгхся, которымь 
начиналъ уже пользоваться, но не для себя, а 1гь 
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ных'ь Пироговымъ, чтсше его Иосмершныхь зтшеокь^ 
который онъ вслъ почти до самой кончины своей, 
ироиянодитъ возвышающее душу впечатл'Ьнге и долго 
Лудоп» ои^с оказывать благотеорное вл1яше на каж- 
даго человека, для котораго вопросы школы являются 
В'Ь то Ж(* время и вопросами жизни. 



л..:;»- 
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авторъ Опыта ^ но т-Ьмъ не мен'Ье положеше нацю 
справедливо". Необходимо принимать энергичесшя м'Ьры 
для иравильной и широкой постановки педагогическаго 
образован1я. Въ числ* этихъ м'Ьръ УшинскШ указы- 
ваетъ на желательность учреждешя при университетахъ 
педагогическаго факультета. 

Насъ до сихъ поръ за'Ьдаетъ безчислешюе. мно- 
жество нравственныхъ и физическихъ страдашй, поро- 
ковъ, заблуждешй и другихъ золъ. Избавить отъ нихъ 
можетъ только хорошее воспиташе . Физ1олог1я . и пси- 
холопя указываюа'ъ намъ па то, что пределы физи- 
ческпхъ, умственныхъ и нравственныхъ силъ человека 
могутъ быть далеко раздвинуты. Наука даегь намъ 
средства овлад'Ьвать случайностями жизни и покорять 
ихъ разуму и вол'Ь челов'Ька. Конечно, науки еш;е 
далеки отъ совершенства, но однако он* уже теперь 
даютъ драгоценный матер1алъ для педагога, осв'Ьщаютъ 
ому путь, указываютъ средства для достижещя ц'Ьлей 
воспитатя. Надо только изб'Ьгать односторонняго на- 
правлешя. Односторонность нигд^ такъ по опасна, какъ 
въ педагогической практик'I^. Такъ, исключительность 
филологичсскаго образовашя повела къ распростране- 
н1ю во множеств'Ь заученныхъ, но непонятыхъ фразъ. 
который затрудняютъ обороты челов'Ьческаго мышлешя, 
какъ фальпшвыя монеты затрудняютъ торговые обороты. 
„Сколько глубокихъ идей древности пропадаетъ теперь 
даромъ именно потому, что челов'Ькъ заучиваетъ ихъ 
прежде, ч'Ьмъ бываетъ въ состоянш ихъ понять, и 
такъ пр1у чается употреблять ихъ ложно и безсмыслен- 
но. что потомъ р^дко добирается до ихъ истиннаго 
смысла. Так1я велик1я, но чуж1я мысли, говоритъ 
УшипскШ, несравненно безполезн'Ье хотя маленькихъ, 
да своихъ". „Слово хорошо тогда, когда оно в'Ьрпо 
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ческой антропологги^ сохраняетъ для воспитателя вы- 
сокое значещс. 

Когда за вопросы воспиташя . берется челов'Ькъ та- 
кихъ благородныхъ помысловъ и такого многосторон- 
няго знашя, какъ УшинсшГц то напередъ можно быть 
ув'Ьренпымъ, что онъ пробудить и укр'Ьпитъ энергш 
воспитателя, подыметъ его нравственно и умственно, 
дастъ ему драгоц'Ьнныд практичссшя указашя. 

„Физхолопя, — -говорить УшинскШ, — не могла отыскать 
въ нервной систем* никакихь услов1й, которыя могли 
бы обьяснить намь возхможность такихь явлешй, ка- 
ковы: созпанге, чувство и волн. Достигая везд'Ь до этихъ 
явлен! й, мы испытывали ясно, что .сь физ1о логическими 
средствами изсл'Ьдовашя нельзя сдЬлать ни шагу дал'Ье, 
чдо зд'Ьсь мы встрЬчаемся сь какимь-то новымъ агеи- 
томь, который не поддастся физ1ологическому наблю- 
дешю". Отношеп1е души къ вн'Ьшнему м1ру онь опре- 
д'Ьляеть такимь образомт.: „Душа не ощущаеть ничего, 
1сром'1> разнообразныхь состоянш нервнаго организма, 
и насколько вн'Ьшнхй М1рь своими ВЛ1ЯН1ЯМИ отражается 
въ этихъ (*.остояшяхь, настолько онъ и доступень ду- 
ш'Ь^ . „Если предположить, что въ душ* есть явлешя, — 
продолжае'п> Ушипскш, — которыя не производяа'ъ ни- 
1{акого впечатл^шя на нервный организмь, то такш 
явлеп1я пич'Ьмъ не заявятъ своего суш,ествовашя во 
вн'Ьпшемъ м1р'Ь".Въ то же время объяснен1е психиче- 
скихъ янлепш какими бы то ни было матерхальными 
движеньями онъ счптаетъ совершенно невозможнымъ. 
Акть сознан1я для Ушпнскаго не есть движенье, а 
нФ>что особенное, свойственное одной душ* и невоз- 
молшое для матер1альнаго М1ра. Но въ акт* припоми- 
нанья участвуютъ два агента: сознаше и нервная си- 
стема. „Можетъ-быть, — говорить УшинскШ, — ни въ 
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ственнаго мн'Ьнхя о восиитанш, тамъ н-Ьтъ и обще- 
ственнаго воспиташя, хотя можетъ быть множество 
общественныхъ учебныхъ заведешй". 

Знаменитый наставникъ Ушинскаго, Тимоеей Нико- 
лаевичъ ГрановскШ, говорилъ, что „исторхя, по не- 
обходимости, должна выступить изъ круга наукъ фн- 
лолого-юридическихъ , въ которыхъ она такъ долго 
была заключена, на обширное поприще естественныхъ 
наукъ". Даже теперь, говорилъ ГрановскШ, „ист01ля. 
бол'Ьс чЬмъ всякая другая наука, развиваетъ въ насъ 
в'Ьрное чувство д'Ьйствительности и ту благородную 
терпимость, безъ которой н'Ьтъ истинной оценки лю- 
дей". Грановскш указывалъ вм-Ьст* съ т4мъ на то, 
что цеховая, гордая своею исключительностью,, на^та 
не въ прав'Ь разсчптывать на сочувств1е русскаго 
общества, что такая наука не въ русскомъ духЪ. 

Научные и гуманные завЬты Грановскаго были 
усвоены Ушинскимъ. Вся его практическая и литера- 
турная д^Ьятельность проникнута этими зав'Ьтамп. Сре- 
ди научныхъ и общественныхъ деятелей, которыми мы 
можемъ по справедливости гордиться, имя Константина 
Дмитр1евича Ушинскаго занимаетъ одно изъ почетнМ- 
шихъ мЬстъ. Гуманная мысль, которая такъ ярко за- 
светилась у немпогихъ вождей нашего просв^щетя въ 
сороковыхъ годахъ, широко раздвинулась въ шестиде- 
сятые годы. И одьшмъ изъ новыхъ св'Ьточей этой 
мысли былъ Упшнсшй. Прошло четверть в^ка со дня 
его преждевременной кончины, и эта гуманная мысль 
усиливалась, можно сказать, въ геометрической нропор- 
1ЦИ. Во мпожеств'Л глухихъ п темныхъ угловъ нашего 
()теч(;с/гва си'Ьтятъ и гр'11ютъ г)1к1анные заветы Гранов- 
скаго, Утипскаго и ихъ (м;иномышленниковъ. Среди 
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тяжелыхъ лишешй, неустанно трудятся учителя и учи- 
тельницы, испытывая радость лишь потому, что всею 
душою отдаются добровольному, излюбленному труду. 
Л тамъ, въ этихъ т^сныхъ и неуютныхъ комнатахъ, 
часто благословляется имя Ушинскаго. На поприщгь 
ума нельзя намъ отступать, сказалъ нашъ велиюй 
поэтъ, а одною изъ величайшихъ задачъ на этомъ 
поприщ* является именно народное образоваше. Много 
и честно послужилъ ему Упшнсшй, и теперь это обра- 
зоваше стало уже сознательною общественною за- 
дачею. 



8' 
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л()(4)<1)ская. Последняя глава второй части заключаетъ 
н'ь (*еб1'» обиия критическая зам'Ьчашя о правственныхъ 
систомахъ. 

Третья часть, посвященная притщпамъ нравствен- 
ноошы, начинаетс/Я съ разсуждешя о сознаши и вол'Ь. 

Чупствован1я и волевыя движенхя лишены т-Ьхъ вн'Ьш- 
них'ь п[>едметовъ, как1е лежать въ основ* предста- 
влен1Й, а между т1>мъ они сменяются другъ другомъ 
и образуюп> ц'Ьпь; наподобхе вн'Ьпшяго пространства, 
мм мыслнмъ поэтому внутреннее пространство, въ ко- 
торому ;>ти явлен1Я совершаются, и называемъ его 
соана!ием1». Иредставден1я сливаются и перемешиваются 
оъ ч\вствован1Ямп и хогЬн1Ями; постЬдшя встлпаютъ 
т» !1ераарывпун> свяаь съ первыми, и границы между 
ними опрод+инть иовозможио. Сложное двцжен1е нашей 
Л\ шовной жиани и;ш'1>стно намъ по разд-Ьльнымъ актамъ, 
и сознан10 ость только отвлеченное понят1е, замыкаю- 
щоо въ соб+» СОВОКУПНОСТЬ лушовныхъ явлетй. Созна- 
Н1Я просто какъ С0чшан1я — но существуетъ: мы со- 
ннаомъ всогха что-либо и копа-либо. То же сл^хгетъ 

т 

ока;^чгь н о ВОЛ'Ь: н1;тъ прогула между желашями и 
нолой: вояКчЧЛ воля пролноладаогь индивихуально-окра- 
шонноо чхвсгво. бо.гь котораго она превращается въ 
н«ч1\>. Нола нора.^>ывно оня,чана оъ со.шатемъ, но 
лк^аогч^л но Функпго^^ иоол4;|на1>>. а ого воогьемле- 
мымъ 01^ойотвомгч. 1>олкоо личноо ра.^внт1е ость по- 
.*п>м\ 1^^ охщоспч^нной части кч,>вш1о »1>лн. Даже 
нолАм^тныа пор!^онач;1ЛЬН1> кпочатх1;Е1а1 со11^йотвуютъ 
0«|чч^ч10Н111> г^>1\^ пл« ч^хгч^гч^ ^вижон^:5 нАшой вч:ан. 
Но1ич"(ч>и''т^^о«ными мот?!Амп вмлозв^й |[1^п\елым1т 
^^УчИ^^^л-^^й. ч>хнА1ч\ч ч) 5?^п^о|^лн1л <^;±>/:т' , К^ьжич- пригг- 
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преобразованнымъ эгоизмомъ. Челов'Ькъ всегда жиль 
въ обществ*, общество всегда вл1яло на него, и пси- 
хологическ1п индивидуализмъ , который не принимаетъ 
:*того во вниман1е, ведетъ къ нравственному эгоизму. 
Личная самостоятельность растетъ и развивается на 
общественной почв-Ь; каждый челов-Ькъ усвояетъ себ* 
ту массу св'Ьд'Ьн1й, чувствовашй и влечешй, которая, 
такъ сказать, растворилась въ сред*, гд* онъ живетъ, 
въ длннномъ ряд* в'Ьковъ. Аналог1Ю этому составляетъ 
велпк1й м1ровой процессъ развитхя человеческой мыс- 
ли: повидимому. говоритъ Вундтъ. теперь совершается 
въ умахъ поворотъ отъ односторонняго индивидуализ- 
ма :4иохн просв-Ьщенхя ко всеобщей тенденц1и греко- 
рпмскаго м1ровоззр'Ьшя, при чемъ это стремлеше къ 
общему обогащено сознатемъ необходимости свободной 
личности. 

Такимъ образомъ, напряду съ индивидуальною во- 
лей, есть обп1ан воля (Оо8ашт1>^'111е). Обпце нравы, 
обпин учрожден1и служап> нагляднымъ выражешемъ 
общей воли, то-есть того, что однородно въ дичностяхъ 
данном среды. Культура и истор1я образуютъ поистине 
общую жизнь совроменннковъ и долгаго ряда поколе- 
Н1й. Ныло бы. однако, ошибкою повторять за Гегелемъ, 
бу пч» за индивидуальною волей 1гЬтъ творческой силы. 
Обпил отремлен1я народа и в'Ька сосредоточиваются 
В1. выдающихся лк>1яхь, и эта концентращя придаетъ 
такпмь стромло1пямь особенную силу и энергш. Нуж- 
но приоавить. что общая воля, ириб.шжаясь къ личной 
въ т йеной сфорЬ семьи, иостеиенно поднимается въ 
бо.г^е широкнхь сою.^ахъ, но.пшшаясь до волн народа 
и. па конец ь. тчмо чо-юв^чеогва. 

Каково ;кс при гакихь уолов1я\ь можетъ быть опре- 
гкимпс ^<^^м.^ Ноля. отвКчасгъ Илигтъ, — есть спог 
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((11е 11апйе111с1е Рег^оиНсЬкеИ аЫ 8о1с110 181 л1ота1х 
ех^епШске» >5луескоЬзос1 с1е8 81иИс11011). 

Если иашс я не можетъ быть ц-Ьлью нравстнопной 
воли, то ею можетъ быть либо постороннее я^ другая 
личность, либо общество, въ его разнообразныхъ фор- 
махъ. Но н^тъ основашя считать чужое я нравствен- 
ною ц-Ьлью, когда ею нельзя признать моего я, Под- 
держан1е другой личности, ея счастхе, ея развит1е — 
суть т'Ь же индивидуальныя задачи, какъ и анало- 
гичныя мои д'Ьйств1я по отношешю ко мн'Ь самому. 
Даже количественное умножен1е отдЬльно взятыхъ 
личностей, которымъ я буду оказывать подобпыя услу- 
ги, не изм'Ьняетъ значешя этихъ услугъ съ нравствен- 
ной точки зр'Ьн1я. Если индивидуальное наслажден1е 
само по себ^ не им'Ьетъ ц'Ьны для этики, то для нея 
безразлично, одинъ или многье испытываютъ это чисто 
лиад[ое наслаждеше. 

На ряду съ эгоистическими иобужден1ями въ чело- 
в'Ьк'Ь заложены и зародыши самоотворженныхъ стремле- 
нш. Откуда бы иначе и развиться такъ называемому 
альтруизму? Безкорыстный образъ д'Ьйств1я является 
для насъ пробою характера, мЬркою нравственнаго 
значешя личности. Что сд'Ьлалъ челов^Ькъ для обще- 
ственнаго благополуч1я (соотв-Ьтствуеть личному сча- 
стью) и общаго преусп'Ьятя (соотв'Ьтствуетъ личном}^ 
самоусовершёнствованш)? — вотъ вонросы для мора- 
листа. Какъ индивидуальное счастье не можетъ быть 
дол1^имъ безъ непрерывнаго самоусовершенствован1я , 
такъ и общественное благоденств1о невозможно съ 
остановкою развит1я или прогресса. ОгдЬльное суи1,е- 
ствоваше преходяще, и лишь все человечество, сово- 
купность всЬхъ его лучшихъ стремленш можетъ образо- 
вать нравственный идеалъ. Совершенствуя науку, ис- 

Восппт , нравст., право. '^ 
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нымъ 11])0д11псан1ямъ ;)Т11КП. Иаоборотъ, только долгая 
культурная жизнь п упорная работа теоретической 
мысли рас1срыва10тъ общ1Й смыслъ разнообразныхъ эти- 
ческихъ иравилъ и новел'Ьнхй и сводя1'ъ ихъ гсъ прпн- 
цишальнымъ нреднисашямъ или нормамъ. Въ первыя 
времена нреобладаютъ нрактическ1я потребности: стрем- 
леше удержать людей отъ совершешя безнравствен- 
пыхъ, общественно-вредньгхъ поступковъ, и побуждаетъ 
выставлять впередъ отрицательныя положешя: не уби- 
вай, не воруй и т. п. Но въ области морали ст'Ьсни- 
тельныхъ предиисашй должно быть немного, иначе 
была бы ст'Ьснена нравственная свобода. Главн'Ьшп1я 
изъ запретительныхъ нормъ, новиновеше которымъ не- 
обходимо для самаго существования общежит1я, беретъ 
подъ свою охрану государство (право). ВсЬ нравовыя 
нредписашя въ интересахъ нравственности суть въ то 
же время и нравственныя нредписанхя. Разница между 
ними состонтъ въ томъ, что первыя подчеркиваютъ 
отрицательную сторону нормы (не убивай), а вторыя 
взываютъ къ положительнымъ д'Ьйствхямъ (уважай и 
охраняй чужую жизнь). И сл'Ьдуетъ при этомъ доба- 
вить, что этическ1я нормы, защищаемыя правомъ, — 
нормы производныя, основныя же нормы подобной за- 
щите не могутъ подлежать. 

Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, въ практическомъ прило- 
жеши, одна нравственная норма можетъ вступить въ 
столкновеше съ другою. Въ такихъ случаяхъ низшая 
норма должна быть принесена въ жертву высшей, бо- 
л'Ье общей: норма въ ц'Ьляхъ индивидуальныхъ — пред- 
писанш въ Ц'Ьляхъ сощальныхъ, а последнее — обще- 
человеческой норм'Ь. Вундтъ, указавши на невозмож- 
ность единственной нормы, которая охватила бы всю 
сложную совокупность личной и общественной жизни, 
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даетъ следующую систему нравствепныхъ нормъ. Она 
должна соответствовать различнымъ сферамъ жизни: 
индивидуальной , сощальной, общечеловеческой. Нормы 
индивиду ал ьныя таковы: 1) самоуважен1е (субъектив- 
ный долгъ или обязанность)^ — иршми словами: думай 
и поступай такъ, чтобы теб* никогда не пришлось 
потерять уважеше къ самому себе. Отсутств1е въ че- 
ловеке этой добродетели ведетъ къ его полному нрав- 
ственному паденш. Себя неуважающш человекъ будетъ 
никуда негоднымъ гражданиномъ. 2) Верность долгл' 
или принятой обязанности (объективная обязанность къ 
самому себгь)^ то-есть: исполняй обязанности, прини- 
тыя по отношешю къ себе и другамъ. Оба эти пред- 
11исан1Я формальны и содержашемъ ихъ наполняютъ 
друпя области (соцхальная и гуманная). 

Главнейш1я соц1альныя нормы Вундтъ фо])мулируетъ 
следующимъ образомъ: 1) Уважай ближняго какъ са- 
мого себя. 2) Служи тому общежитию, къ которому ты 
принадлежишь. Любовь къ ближнему хороша только 
при существован1и обш;ествеинаго смысла (Оеп1е1П8Шн), 
иначе она будетъ лишь расширеннымъ эгоизмомъ. Сла- 
быя, черезчуръ мягк1я натуры склонны къ этой 
любви, тогда какъ сильные, мужественные характеры 
являются носителями обш,ественныхъ идей и чувствъ. 
Две гуманныя нормы заключаюсь въ себе: 1) предпп- 
саше чувствовать себя оруд1омъ для достиж,ен1и прав- 
ственнаго идеала, 2) жертвовать собою для цели, 
которую считаепгь своею идеальною задачей. 

Пропуская разсуждешя Вундта о праве, въ кото- 
рыхъ онъ справедливо возстаетъ противъ теор1и госу- 
дарственнаго невмепштельства, отметимъ, что пемец- 
к1й философъ считаетъ право этическимъ пип1тн1п'омъ . 
10ридическ1я цели должны быть въ то же в])емя и 
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ц1'».т.м11 прлигпичшымп. Переходя къ нравственнымъ 
жплшчтмм'!, об.щстямъ (81Ш1с11о ЬеЬеп8§еЬ11е), Вундтъ 
мс.млыплггь, что Снулъ иммцсстна. безъ обладашя изв*- 
Г1ИЫМИ мат1»р1сЧЛ1»11ыми гредггиамп борьба за существо- 
и;ппе \етра11И(»Г1. полможность правственныхъ стрезяле- 
1ПП 101п)(* Гг^^^1ип^^' сЬч^ 1)амЧп?^ рЫ 08 ке1П зкШзсЬе» 
>ч!ге1мчп. Но п» нрангтиоппои точки зр-Ьшя од1шаково 
1о,г.кпо оыгь итратчю какъ излишество, такъ и не- 
юеииокь иь и.му1негтнЬ. И принимать м*]>и для пра- 
ии,1ьи;и\» раепре1Кле1пя богатггиа еоставляетъ одну изъ 
11ра^гиич1иы\ь ,1Л1ачь оГчцеетиа, какъ ц'Ьлаго. Вундтъ 
оишарш^аеичк что м1;ри. иапрааюнныя къ достпакени*» 
.»ичЧ ц!чт, но юлжиы поражать лнчнук! свободу, ибо 
осль ,»Л1Чноп пич'ччы икгь и нравственности. Вундтъ 
\е::»ч,^.:!^е:ь, чь* ео;гичгио ю снхь норъ несравненно 
м^г. 40 у люон'.о-: К1 \'ччи1раг»огвонн1'Мл унотрейлешк» бо- 
.л*л',^,^л. ч:ч. \ь кЧ лНр;ич*!Ь01?5г0мл о!Ч* 1;рич'»р'Ьтешю. 
15, ч^ А к ,,^':;:1*.л. ч.о »:^чоик:г чкол1тггль щаиаетъ 
,ч/1-.;* :1*,;.^,\>;-к . -илч»: :•> :: ^ 1^ > — тмЗЁ^ , чтобы 

■■- ч\"- :>.... ;. .4'- .^...ч^ .■,■.>.; ;-/;.ч-*Г!:^}" &»е1»;-гь къ 

'.ч ч...и - . .4 •;.■ ч;::>>:\'.- . :.^'л:*з; Г-ь;ть ли- 

■ -•.; - ./ .и ^ , Г'-^ч^: ^ ::-.:•{ 145.ъ^ уъ |*уки 

-'^ • ^ • * •■ -' • ^ * • -■ - • ..:. • ';.а.:*.1К131;:1 ^гт»-.-- 

■*'.»■»• « ■ , : • •*? ■•»>»-. •.: Л! I Т«-- -ОГЛ'. Е'*ЛЕ 

-' * *' *^. • ' > . »ч *. 1 ■'•■>.* '•^4|;;аг;Л53л 
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наго переустройства. Никакое право, пикакоп закоцъ, — 
говорить ШтеГшталь, — пе должны протпвор'Ьчпть тре- 
бован1Я]!лъ этики, а съ другой стороны — каждая 
нравственная ц'Ьль им^Ьетъ за собою право (еТес1ег 
«ИШсЬе Хлуеск 11а1 8е1пе КесЫе). Рехуляторомъ здЬсь 
должно явиться государство. Оно обязано охранять 
общественные интересы и отдЬльныя права граждаргь, 
и нич'Ьмъ инымъ быть не доллшо (МсЬг ип(1 11Г)11егое? 
а18 КесЫ8-81с11егип§8-Ое8е118с11аЙ капп йег 81аа1: п1сЫ 
8е1п). Государство не должно господствовать, ибо го- 
сподствуютъ только надъ врагами (Вег 81аа1 8о11 п1(*111: 
11ег8с11еп, (1епп тан Ьег8сЫ наг йЬег Ге1П(1е). Государ- 
ство должно бодрствовать п наблюдать; по бодрство- 
вать п наблюдать трудно, а владычествовать легко. Не 
отдельные союзы должны входить въ государство, а 
государство должно входить въ общество. Лучшая го- 
сударственнал форма есть та, которая наиболее сод'Ьй- 
ствуетъ личному развптш и достижению нравствепныхъ 
ц'Ьлей въ разнообразпыхъ ассоща1ияхъ, общинахъ и 
т. п. Духовную свободу челов'Ька государство должно 
свято чтпть (010 Гге1]1е11; (1ег Уегепн^^ип^? пи1 (д1е1с115?е- 
81пп1:еп, ГгеНю!!: (1ег Кейе 1п ДУог1 пп(1 8с11Г1Г1 ка! (1ог 
81аа1 7Л1 ас111еп ппс! ха 8с11й1хе11). 

Такихмъ образомъ, писатели разнообразныхъ папра- 
влешп, какъ Вупдтъ и Штеппталь, пастаиваютъ съ 
одинаковою силой па обп1,ественномъ элемеигЬ нрав- 
ственности. Оба они признаютъ также и продессъ 
н])авствеппаго развит1я человечества въ истор1и. ., Куль- 
тура сама по себе нравственна, — говорить Штейн- 
таль. — Вс'Ь учреждсн1я, 1гачиная съ почты и кончая 
государственною формой , сод'Ьйствуютъ устаповлеп1ю 
бол4е гЬсныхъ и гармоническихъ связей между людьми, 
пробуждаютт» въ нихъ усиленную умствеппую п прав- 
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ственную деятельность. Языкъ, ипсьмо, почта, тсле- 
графъ и железная дорога — нравственныя учрежде1пя, 
какъ бы много ни лгали люди, какъ бы много воровъ 
ни ездило по железнымъ дорогамъ". Безъ знашя, безъ 
науки, которая все бол^е и бол-Ье проникаетъ въ осно- 
ву общежит1я, невозможна высокая и полная нрав- 
ственная жизнь. Наука освобождаетъ насъ отъ пред- 
разсудковъ , отъ ложныхъ страховъ , усиливаетъ любовь 
и уважеше къ истин*. Наука есть произведсше нрав- 
ственнаго развит1я и сама является его могучимъ дЬя- 
телемъ. Психолоия, в^рпо зам-Ьчаеть Лазарусъ, пред- 
ставляетъ неопровержимыя доказательства того, что 
первобытная природа человека очень далека отъ со- 
вершенства, что животныя и хищническая стремлен1я 
смягчаются и окончательно уступаютъ м^сто духовньтмъ 
п общественнымъ стремлешямъ въ длшшомъ рядЬ про- 
свещающихся в^ковъ. Безъ пауки, безъ философской 
мысли было бы невозможно образоваше правствепнаго 
идеала, а безъ посл^дняго н'Ьтт, нравственной жпзпп. 
Одинъ изъ современныхъ (|)рапцузскихъ писателей, 
Поланъ (РаиШап), основательно указываетъ, что ,Л1де- 
алъ" им^етъ совс^мъ не метафизическое содсржаше. 
что онъ заключаетъ въ себе установлсн1С услов1п, при 
которыхъ личность п общественная среда поставлопьг 
наиболее выгодно для совершенствован1я человеческой 
природы. Сознаше, но просвещенное зпакомствомъ съ 
темъ, что создали величайппе умы, ведетъ за Собою 
признаше добрыми и честными такихъ депств1й, оть 
которыхъ съ ужасомъ отшатнется это сознапте после 
достаточнаго научнаго развитая. Но п личность, до- 
стигшая высокой степени совершенства, можетъ без- 
плодно гибнуть въ несоответствующей общественной 
среде. Наоборотъ, хорошо организованное обтцежтпчо 
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дозволяетъ держаться па удовлетворительной нравствен- 
ной высот'Ь даже заурядной личности. Эти идеи цро- 
тгакаю']'ъ лучш1я работы современныхъ мыслителей и 
составляютъ характерную особенность нов-Ьйшаго те- 
чешя научной этики. Въ нашу жизнь цивилизащя 
пноситъ все болЪе и бол1^е общаго. Въ сознанш рус- 
скаго 110 малую роль играютъ уже интересы, напри- 
м'Ьръ, нрландскаго народа; образованный французъ 
:$аинтересованъ въ уснЬх1> нрорьгая Нанамскаго кана- 
ла; французск1Й и германскш промышленники внима- 
тельно сл'Ьдятъ за усн'Ьхами техники въ Англ1и, въ 
Соедннепныхъ Штатахъ и т. д. Вс^Ьмъ известны пс- 
чальныя иосл'Ьдств1я необузданной борьбы за эконо- 
Ш1ческ1я выгоды; но эти посл^Ьдств1я указываютъ толь- 
ко на неудовлетворительность господствуюп];аго порядка 
отношен1й, — сл'Ьдовательно, на необходимость его 
улучшешя, въ нравственномъ смысл'!^ слова. Какъ мо- 
жетъ современный человЬкъ уйти въ себя, то-есть до- 
вольствоваться собою? Его личный опытъ, его личныя 
знашя составляютъ лип1ь ничтожную часть историче- 
скаго опыта и научпаго знан1я. Если онъ, какъ влю- 
бленный въ себя Иарциссъ, попытается отнестись вы- 
соком'Ьрно и къ этому историческому опыту, и къ 
этому научному зпан1ю, то обнаружить, во-первыхъ, 
блпзорук'ость, пбо въ пемъ непрем'Ьнно отразится ум- 
ствоппое и нравственное состоянге эпохи, и, во-вто- 
рыхъ, осудптъ себя на безплодпую растрату силъ, 
обдумывая вновь додуманное уже другими, пролагая 
собственными усил1ямц путь 1)ядомь съ бол'Ье корот- 
кпмъ путемъ, по которому давно уже ходятъ люди. И, 
страннымъ образомъ, высокомерное отношеше къ об- 
щему, къ наук'Ь и политическим'ь формамъ соединяется 
иной ])азъ у н'Ькоторыхъ мо])алистов'1, съ требоватемъ 
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то мы прпдемъ 1л> страхгаымъ заключен1ямъ. Одинъ 
субъектъ находит!,, что убпть человЬка съ ц'Ьлыо огра- 
бле1пя не безнравственно, и у такого убшцы — у ка- 
кого-нибудь тонкинскаго дпкаря, наирнм'Ьръ, — ртаа и 
не дрогнетъ. Другой челов'Ькъ можеП) думать об'ь 
уб1Г1Ств'1, такпмъ же образомъ. но нрп соверпгенш его 
испытать, хоть въ слабой степени, колебаше, то-есть 
сознаше своей неправоты. Неужели можно от])ицать, 
что во второмъ случае, мы им'Ьемъ д'Ьло съ зачаткомъ 
нравственнаго соверп1енствован1я? Новая идея только 
нарушила первоначальное спокойствте дикаря, (на еще 
не опред'Ьляетъ его поступковъ, не ассощпровалась 
съ ей подобными идеями, не перешла въ р'Ьшаюшдй 
мотивъ; но заря новаго н1)авственнаго сознан1я уже 
наступила. Если не вводить въ этику учешя о ц'Ьлях!, 
личной и обществентгой жизни, а все ограничить раз- 
сужден1ями о побужден1яхъ челов^Ька, то не предста- 
вится, д'Ьйствительно, никакой возможности установить 
прочпыхъ и опред15ленныхъ нормъ для личной д'Ьятель- 
ности. Индивидуальная сов'Ьсть, по в'Ьрному зам1)чанш 
Дарвина, есть д'Ьло сощальпаго инстинкта*), 1)азвитаго 
памятью и размьш1леп1емъ. Кслп духовная жизнь чело- 
п'кка не наполняется непрерывно тЪми идеями, кото- 
рыя двигаютъ обп^ествомъ, если его чувства не со- 
верпюпствуютси въ птомъ паправленш, то подобный 



*) Явилась ли симпатия (пльтруизмъ) какъ усовершенствованный эго- 
из.мъ, или составлястъ параллельн}ю съ эюизмомъ особенность нашей 
природы, — при совремеппомъ состоян1и науки р-Ьшить невозможно. По 
нашему мн-Ьн^ю, больше основан|'1 въ пользу второго предположения. 
Лесли Стифенъ говоритъ: „81тра1Ьу 18 по! ап айёШопа! шзИпс!, а ва- 
сину \уЬ1с11 18 &Ме6 \уЬсп 1Ье тшс1 Ьаз геасЬес! а сег1аш з^аде о^ с1е- 
уе1ортеп!, а теге 1П81с1еп1 оГ 1п<;е11ес1иа1 ^го\\1Ь, Ьи1 зотеПнп^ 1тр11ес1 
Ггот 1Ье Ягз! ш 1Ье уегу 81гис1иге оГ кпо^^1е^^де*^ Ср. АпсаС „8схиа- 
Уйе е! а1!ги18те" (Песке ГкИо^орЬщис 1Ь86, Х1Т;. 
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челов'Ькъ, въ лучшемъ случае, составит!, незавидное 
явлеше. 

Птакъ современная этика различаетъ нравственньтя 
ц'Ьли и нравственныя побуждешя, идеалы и мотивы 
нашего поведен1я. Только при одобреши нервыхъ и 
согласовапш съ ними вторыхъ ноступокъ пр1обр'Ьтаегь 
вполн'Ь нравственный характеръ. Этика нодыхмается 
выше личности и данныхъ формъ об1цежит1я, требуя 
отъ человека непрерывнаго самосовершенсгвован1я его 
способностей и неустаннаго труда на пользу общую, 
требуя отъ обш,естиенньтхъ формъ осуществлешя рав- 
ном'Ьрныхъ и благоирхятныхъ услов1й для личнаго раа- 
вит1я отд'Ьльныхъ гражданъ. Съ одной стороны, этика, 
какъ наука, изслЬдуетъ щзавственныя явлен1я въ ихь 
псторическомъ развит1и и психологическихъ основан!- 
яхъ; съ другой стороны, она, какъ искусство, указы- 
ваетъ пути и средства для достиженхя ноставленнаго 
философскою мыслью нравственнаго идеала. Съ опре- 
д'Ьлешемъ направле1Йя нормальнаго развит1я челове- 
чества поверка разнообразныхъ идеаловъ и личной 
жизни, и обществе1шыхъ формъ значительно облегчает- 
ся: все стремящееся уклонить историческое течен1е отъ 
его главнаго русла будетъ актомъ безнравственнымъ, 
все сод'Ьйствующее ускорен1Ю этого течен1я будетъ за- 
служивать наименован1я дЬйствхя нравственнаго. Иояс- 
нимъ однимъ прим'Ьромъ. Велцкодуш1е давно уже 
оскорблялось крайне неравном'Ьрнымъ въ истор1И рас- 
нред'Ьлешемъ богатствъ. По моралистамъ противупо- 
ставляли мнимо-неизм'Ьнные законы экономической жиз- 
ни и указывали на благотворительность, какъ на сред- 
ство уменьшить неизбежное будто бы зло. Но вотъ 
тщате:и>ная научная работа раскрываетъ нроцессъ про- 
изводства и устанавливаетъ трудовую теор1Ю ценности. 
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Разъ совершеиъ этотъ велик1й ша1^, требовашя вели- 
1содуш1я сменяются требован1емъ справедливости, въ 
основ'Ь котораго лежнтъ незыблемое научное оспо- 
ваше. 

Такую же тщательную научную обработку необхо- 
димо произвести и въ другпхъ областяхъ, гд'Ь только 
можетъ возникать вопросъ о томъ , что (?о.4Ж'^о^ о томъ , 
какъ надо поступать челов'Ьку въ пнтересахъ нрав- 
ственности, то-есть въ интересахъ личнаго достоинства 
и совершенствован 1я, неразрывно связанныхъ съ общею 
пользой. До ясныхъ, точныхъ и полныхъ отвЪтовъ на 
вс'Ь так1е вопросы, конечно, сп1,е далеко; но чрезвы- 
чайно важно, что опред'Ьленъ путь, кото1)ымъ надо пой- 
ти, и метода, которою надо пользоваться. 

Исныя и отчетливыя идеи о томъ, какъ долж'но по- 
ступать въ вопросахъ общественной и личной жизни, 
будучи связаны въ стройное цЬлое, образуютъ нашъ 
нравственный образъ мыслей, наше этическое учеше. 
Благотворное вл1ян1е такого учентя на наши поступки 
не подлежитъ сомн'Ьн1ю. Каждый понихмаетъ и чувству- 
етъ, что совершить дурной поступокъ, не считая его 
таковым7>, несравпепно .югче, ч'Ьмъ совершить созна- 
тельно дурное дФ>йств1е. Ио идеи ИхМ'Ьюгь значенхе не 
только задерживающего, но и опред'Ьлшощаго наши по- 
ступки элемента *). Он'Ь прхобр'Ьтаютъ особенную си- 
.1у, когда воплоп1,а1отся въ художественные образы и 
въ общественныя учрежден1я. Поэтому-то моралпстъ не 
можетт, не придавать громаднаго и благотворнаго зна- 
чен1я идеализа1ци въ искусств'Ь и идеализацш въ учре- 
жден151хъ, в'ь формахъ общественной жизни. На насъ 



*) Объ этомъ намъ ириходилось н'бсколько разъ говорить на страни- 
цахъ журнала Русская Мысль. 
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(Ч1()гго до11олп(М11н. Иаука возстаетъ только противъ 
*иса>1(М1'Ь.11л\ь т|)(мюпа1пГ1, созданиыхъ въ глубокой древ- 
ности, И])!! (мабыхъ зачаткахъ 11росв'Ь1цен1я. Не идеалъ 
1М'1;дуог1> изгонять нзъ морали, жизни и искусства, а 
.южныо методы 11остроен1я идеала, самодовольный ирн- 
тпза 11111 па иеиогрЬшимость, которыя заявляются мыслп- 
толимп метафизическаго лагеря. Надо, чтобы наши меч- 
ты о лучпюП жизни были, какъ говоритт» въ одномъ 
изь (ми>ихъ сочитчпй Гюйо, но иротпвонаучны (ап^!- 
}<(Ч(ми1|1(ри\ч^, а натнаучны (иига8(чеи!1Й(р1е8). Тогда ка- 
жгый упгЬхь зна1ия даогь новыя сродства для прибли- 
жения кь идеалу человЬка и идеалу общежит1я, тогда 
нЬгь мЬета иесеимнзму, который сталъ модною бол^^знью 
вЬка, Фер;> вЬрно отмЬчаеп.. что иесенмизмъ полу чалъ 
ит[>окое раеироетраненге всчмда въ эпохи обществеи- 
наго уиагка и, какъ преетуплеше и безум1е, развивал- 
ен при обпюотвенныхь невзгодахъ. Его причину надо 
иекагь. говорить Фер;к — въ фи.иологическомъ вы- 
ро.кимпи. или ^наол^лованномь. или вызванномъ но- 
олагоиртягиыми уеловтами личной жн^ши и общественной 
гроиа. Но токсина гельогва ми, — ,5аклк>чаегь свою статью 
Фе;^». -можно борогьоя ирогивь иосоимн.^ма. а распро- 
01 ранением ь хороших ь условий фн,и1чеокой и нравствен- 
ное гипен1С. члогнои и обтественной .«кономш. 



Цравственноеть и право 



(К. д. Еавелинъ: „Задачи этики"; Оиуаи: „Ездшззе (1'ш10 юога1е запв 

оЫ12а*1011 П1 запсИоп"). 

Въ двухъ книжкахъ Вгьсшника Европы за 1884 годъ 
появились статьи К. Д. Кавелина о задачахъ этики. 
Статьи эти вышли потомъ отдельною книжкой. Къ кон- 
цу упомянутаго года въ Париже напечатанъ авторомъ 
сочиненш о морали Эпикура, о современной англшской 
морали и о задачахъ современной эстетики, Гюйо, 
весьма замечательный Очеркъ нравственности безъ долга 
и освященгя. На страницахъ журнала Русская Мысль 
намъ приходилось указывать на трудъ въ области н^^ав- 
ственныхъ вопросовъ другого французскаго мыслителя, 
Фулье (Критика современныхъ сисшемъ морали). Ра- 
боты Герберта Спенсера известны русскимъ читателямъ 
(Данныя науки о нравственности переведены на нашъ 
языкъ). Въ Гсрманш о явлешяхъ нравственнаго со- 
знашя написалъ сочинеше изв'ЬстныйГартманъ. Вм^ст^ 
Съ т-Ьмъ появляются, конечно, и мен'Ье важныя сочи- 
пензя. Вопросы о нравственности разрабатываются въ 
лсурнальныхъ статьяхъ, имъ посвящаются публичны^ч 
лекщи, впимаше къ нимъ все растетъ и усиливается. 
Мы присутствуемъ такимъ образомъ при весьма зпа- 
менательпомъ явлеши — при настойчивыхъ успл1яхъ 
мысли завоевать твердыя основанхя для разумной лич- 

Воспит., нравств., право. 1^ 
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НОЙ деятельности, для справедливаго общественнаго 
устройства. Утилитарная теорхя нравственности тернитъ 
отчасти заслуженное крушен1е, и вопросы о добромъ 
и зломъ, о честномъ и безчестномъ переносятся въ 
глубину челов-Ьческаго сознанхя, освобождаясь при этомъ 
отъ старыхъ нредразсудковъ и туманной фразеологш. 

Съ особенным!» удовольств1емъ отм^чаемь мы по- 
пытку К. Д. Кавелина представить Учете о нрав- 
сшвенпости щт совремелпыхо услов1яхъ зиангя, Читат 
тель обратить, вероятно, впимап1е на эту скромную 
оговорку, которая характоризуетъ лучипя научныя ра- 
боты въ области этики: и К. Д. Кавелинъ, и Гюйо 
говорятъ о сов])емеиномъ учеп1и о нравственности, о 
разр'1>п1ен1и отическихъ вопросовъ при современномъ 
уровп'Ь науки. На плодотворномъ значенш сомнгьнгя 
и на созпап1И отиосишельноепт нашихъ знанш, при 
Ч(мгь смиряется гордость ума и устраняется высоко- 
м1фная нетерпимость, Фулье пытался даже построить, 
иъ обпцтхъ очертап1яхъ, теор1ю правственпости. II въ 
;п'оп поиытк'1> заключается значительная доля основа- 
тельности: уважеп1е кь личности и разгранпчеше правъ 
обусловливаются отсутств1емъ непогрешимости и фана- 
тизма . 

К. Д. Каиолшгь 11р1ии)дип. ст[югое 1)азлич1е между 
пра!итъ и ираистиеппостью. ..Иъ пап1емъ нонят1И, — 
1ч>поригь опъ. - посту тсомь. д1и1ст1иемъ можетт» быть 
ре.п.п.тагъ ппичиюп гЬято.1ьиостп. пичкмъ не заявив- 
1и1и соби по ппЬтпемъ м1р1'>. точно такъ же какъ есть 
мнО|Кест1и> ннЬнншхъ дЬйспий. т»все не вмЬняемыхъ 
съ нранстпенноп точки ;цги1ии. 1\то загумаль ,х)рное 
гЬ.ю. но не нок)[1ьк1Ся его выполнить по независящимь 

1»Г1» Н1МЧ> обстоя Ге.И.СТИаМЪ или Пр1М1ЯТСТГ>1ЯМЪ. тогь со- 

иер1нп.1ь безнравстиенньи! Н1Чмупокь: с!» 1р\гон сто- 
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])оны, соверш11вш1п иреступное внешнее д'Ьйств1е или 
покусивш1Йся на преступный вн'Ьшшй поступокъ, но 
безъ всякаго умысла и неосторожности, совершенно 
случайно и безсознательно, не признается преступни- 
комъ дал^е по законамъ уголовнымъ. Стало-быть, есть 
поступки внутренте и вн'Ьшнхе; тЬ и друпе могутъ 
совпадать, но могутъ быть совершаемы и отд'Ьльно, 
независимо одинъ отъ другого". Разная и м'Ьрка для 
поступковъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ. Вн'Ьшн1й посту- 
покъ можетъ вызывать всеобш;1я похвалы, а психиче- 
ск1я побужден1я, его вызвавшхя, могутъ быть отврати- 
тельными. Наоборотъ: внутреннее побуждеше, которое 
мы съ полнымъ основашемъ называемъ высоконрав- 
ственпымъ, натолкпетъ иной разъ человека на совер- 
шен1е преступнаго вн'Ьшняго д'Ьйствхя. Кто же молсетт» 
явиться судьею въ вопросахъ подобнаго рода? Кто въ 
С0СТ0ЯН1И взвЬсить действительные мотивы моей д^я- 
те.1ьностп? Конечно, только я самъ. ВсЬ остальные 
могутъ догадываться о томъ, что происходило въ моей 
душ'Ь, но знать этого они не могутъ. „Этика, — про- 
должастъ Кавелинъ, — им'Ьетъ предметомъ одни отно- 
шошя поступка къ действующему лицу, къ его душев- 
ному строю, — ощуш;ен1ямъ, убеждешямъ и помысламъ. 
Она изс-ж^дуотъ услов1я, при которыхъ д'Ьйств1е за- 
1)ождается въ душ'Ь, и законы душевной деятельности, 
определяетъ ся нормы и указываетъ способы, помощью 
которыхъ дуптевпая деятельность можетъ стать нор- 
ма.1ьной" . 

Но въ чемъ же, спросимъ мы, заключаются нормы 
нравственной деятельности? Устанавливая эти нормы, 
мы выходимъ пзъ пределовъ исключительно впутрен- 
няго М1])а человека п вступаемъ въ область идей, 
пдсаловъ , направляющихъ папш побуждеп1я, напт 

10* 
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В11ут1)енн1е поступки. Альфредъ Фулье м'Ьтко указалъ 
па великое значешс размышлешя п его резу.тьтатовъ — 
идей для всей нашей хЬятельпости. ЗГысль, — доказыва- 
етъ Фулье, — является двигателемъ поступковъ, она же 
удерживаетъ ои'ъ совершешя того д'Ьйств1я, на которое 
толкаетъ человека непосредственпое побул;деп1е. Но 
если это такъ, — а взглядъ Фулье, по нашему мн'Ьнш, 
отличается научною доказательностью, — то предста- 
вляется' не только возможность, но даже необходимость 
войти въ оц'Ьпку идей-двигателей: Одни идеалы, одиЬ 
создапныя челов^комъ цЬли могутъ и должны встретить 
наше одобреше, друпе вызовутъ р'Ьшительное осужде- 
Н1е, къ третьимъ мы отнесемся равнодушно. Предпо- 
ложимъ, что одно лицо внолн'Ь искренно находить, что 
украсть у челов'Ька богатаго, но недобраго и неразум- 
наго, т'Ь деньги, которыя онъ тратитъ безъ всякой 
пользы для другихъ, будетъ весьма похвально, если 
отнявш1й дастъ этимъ деньгамъ какое-либо общеполез- 
ное назначеп1е. Такъ предположенное нами лицо и 
поступитъ. Съ точки зр^шя К. Д. Кавелина, предста- 
вится ли возможпымъ бросить въ этого вора съ утили- 
тарными целями упрекъ отт. именп оскорбленной нрав- 
ственности? А если да, то почему же? Единственно 
па томъ осповап1и, что мы должны сравнивать лпчныо 
идеалы людей, входить въ оцЬпку пхъ достоиргства, 
выставлять, какъ говорить Кавелппъ, нормы душевной 
деятельности. Мы скажемъ такому челов+эку: ваши 
побужден1я искрении, вы не лгалп передъ собою, не 
лицемерили передъ другими; по вами поставлепныя ц'Ьли 
ошибочны, избрапиыя вамп средства безнравственны: 
въ последнихъ заключается обмапъ и пасил1е, а ц^ль 
не оправдываеа^ средствъ. К. Д. Кавелппъ глубоко 
поставплъ вопросъ; онъ съ полпымъ правомъ возсталъ 
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Разъ совершенъ это'п> велик1й шах^, требовашя велп- 
кодушгя сменяются требован1емъ справедливости, въ 
оспов'Ь котораго лежитъ незыблемое научное осно- 
ваше . 

Такую же тщательную научную обработку необхо- 
димо произвести и въ другихъ областяхъ, гд'Ь только 
можетъ возникать вопросъ о томъ, что должно, о томъ, 
какъ надо поступать чело1гЬку въ интересахъ нрав- 
ственности, то-есть въ интересахъ личнаго достоинства 
п совершенствован1я, неразрывно связанныхъ съ общею 
пользой. До ясныхъ, точньтхъ и полныхъ отв^товъ на 
ис'Ь так1е вопросы, конечно, еще далеко; но чрезвы- 
чайно важно, что опред'Ьленъ путь, которымъ надо пой- 
ти, и метода, которою надо пользоваться. 

Ясныя и отчетливыя идеи о томъ, какъ должно по- 
ступать въ вопросахъ общественной и личной жизни, 
будучи связаны въ стройное цЬлое, образуютъ нашъ 
нравственный образъ мыслей, паше этическое учеше. 
Благотворное вл1яп1е такого учен1я па наши поступки 
не подложить сомнФ>п1ю. Каждый попимаетъ и чувству- 
етъ, что совершить дурной поступокъ, не считая его 
таковымъ, несравпенно легче, ч'Ьмъ совершить созна- 
тельно дурное д'Ьйств1е. Но идеи им^ютъ значен1е не 
только задерживающего, но и опред^Ьляющаго наши по- 
ступки элемента *). Оп1^ пр1обр^таютъ особенную си- 
лу, когда воплощаются въ художественные образы п 
въ общественпыя учрем;деп1я. Поэтому-то моралистъ не 
можетъ ПС придавать громаднаго и благотворнаго зна- 
чен1я идеализац1и въ искусств'Ь и идеализацш въ учре- 
жден151хъ, въ формахъ общественной жизни. На насъ 



*) Объ этомь иамъ ириходилось н'бсколько разъ говорить на страни- 
цахъ журнала Русская Мысль. 
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можетъ сильно действовать тмная статья. Ес.тп она на- 
писана горячо. гЬнств1е. ею п[:м>извохнмое. возрастаетъ. 
Если мы не чнтаемъ статьи, а сдышимъ страстнук! 
р4чь, то увлечете съ нашей стороны бтдетъ еше ин- 
тенсивнЬе. Когха мы читаемъ кянпг. п'Ь посл^юва- 
тельно и ясно из-тагается высокое нравственное уче- 
те, то мы постепенно и мехтенно мохемъ преобразо- 
ваться подъ вл1ян1емъ мыслителя. Копа мы внтмъ на 
сцен*Ь драму. гхЬ одно или нЬсколько .тицъ въ живой 
борьб'Ь защишаютъ такое учен1е. мы бываемъ пмТ11Я- 
сены. Для правильнаго вс*спитатя. въ обшественномъ 
смысхЬ этого слова, необходимы оба ряда нравствен- 
ныхъ возд^ствш. ГлЬдтеть воспитывать чтвства пи- 
средствомъ идей. сл^Ьдуетъ гуманизировать во.ззр'Ьн1я 
посредствомъ [аазвиття ч}вствъ. Тм же самое можнм 
сказать и по отношетк» къ л-чрежденхямъ. Вводится 
новое учреждете. въ основу котораго к-тадется мысль 
о необходимости .тичной самод'Ьяте.тьности на общтю 
пользт. Если такая идея еще не по плечт значитель- 
ной части общества, то на первыхъ порахъ могутъ 
обнаруживаться мнопе недостать'и обще<-твеннон среды 
и оттЬльныхъ людей, до того времени скрытые. !!•• 
самый переходъ зла изъ скрытаго состоян1я въ явно»:* 
есть уже начало нравственнаго исц'Ьлен1я. ЗагЬмъ 
наши поступки обрапгаются въ пос.тЬдовательное устой- 
чивое поведен1е лишь путемъ непрерывнаго лиражне- 
Н1Я. Когда жалл'ются на слабое развитте у какого-лиГ»*» 
народа общественныхъ интересовъ. общественной ра- 
боты, обыкновенно забываютъ это важное обстоятель- 
ство. 

Такимъ обра-зомъ строгое и безстрастное нзсл^до- 
вате явленш нравственнаго порядка не только не ве- 
детъ ^гь изгнанш идеала, но даже требуетъ его. какъ 
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своего Д0110ЛНС1ПЯ. Наука возстаетъ только противъ 
окамен'Ьлыхъ требовашй, созданпыхъ въ глубокой древ- 
ности, ирц слабыхъ зачаткахъ просвЬщешя. Пе идеалъ 
сл'Ьдуетъ изгонять изъ морали, жизни и искусства, а 
ложные методы иостроен1я идеала, самодовольныя нри- 
тязашя на неногрЬшИхМОСть, которыя заявляются мысли- 
телями метафнзическаго лагеря. Надо, чтобы наши меч- 
ты о лучшей жизни были, какъ говоритъ въ одпомъ 
изъ своихъ сочинешй Гюйо, не иротивопаучны (апИ- 
8с1опНй(1нс8), а наднаучны (и^1:га8С^ен1;^й^не8^. Тогда ка- 
ждый успЬхъ знан1я даетъ новыя средства для ирибли- 
жен1я къ идеалу человека и идеалу общежитхя, тогда 
н'Ьтъ м-Ьста пессимизму, который сталъ модною бол'Ьзнью 
в'Ька. Ферэ вЬрно отмЬчаетъ, что нессимизмъ получалъ 
широкое распространен1е всегда въ эпохи обществен- 
наго упадка и, какъ престуилеше и безум1е, развивал- 
ся при обш;ественныхъ невзгодахъ. Его причину надо 
искать, — говоритъ Ферэ, — въ физшлогическомъ вы- 
рождеши, или у насл'Ьдованномъ , или вызванномъ не- 
благопр1ятными услов1ями личной жизни и оби;ественной 
среды. Пе доказательствами, — заключаеть свою статью 
Ферэ, — можно бороться противъ пессимизма, а распро- 
странен1емъ хорошихъ услов1й физической и нравствен- 
ной гипены, частной и общественной экономш. 
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(К» д. Еавелипъ: „Задачи этики''; Оиуаи: „Ев^тззе (1'ш10 тога1е 8ал8 

оЫ12а110п п1 запс^хоп"). 

Въ двухъ книжкахъ Вгьсшника Европы за 1884 годъ 
появились статьи К. Д. Кавелина о задачахъ этики. 
Статьи эти вышли потомъ отдельною книжкой. Къ кон- 
цу упомянутаго года въ Парил;* напечатанъ авторомъ 
сочиненш о морали Эпикура, о современной англхйской 
морали и о задачахъ современной эстетики, Гюйо, 
весьма замечательный Очеркъ нравсшвенности безъ долга 
и освященгя. На страницахъ журнала Русская Мысль 
намъ приходилось указывать на трудъ въ области н^^ав- 
ственныхъ вопросовъ другого французскаго мыслителя, 
Фулье (Критика современныхъ сисшемъ морали). Ра- 
боты Герберта Спенсера известны русскимъ читателямъ 
(Даппыя науки о нравственности переведены на нашъ 
языкъ). Въ Германш о явлешяхъ нравственнаго со- 
знашя написалъ сочинеше известный Гартманъ. Вм'ЬстЬ 
Съ т^мъ появляются, конечно, и мен'Ье важныя сочи- 
нения. Вопросы о нравственности разрабатываются въ 
лсурнальныхъ статьяхъ, имъ посвящаются публичный 
лекщи, внимаше къ нимъ все растетъ и усиливается. 
Мы присутствуемъ такимъ образомъ при весьма зна- 
мепательномъ явлеши — при настойчивыхъ усил1яхъ 
мысли завоевать твердыя основан1я для разумной лич- 

Восппт., нравств., право. 1^^ 
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ПОЙ деятельности, для справедливаго общественнаго 
устройства. Утилитарная теорхя нравственности терпитъ 
отчасти заслуженное крушеше, и вопросы о добромъ 
и зломъ, о честпомъ и безчестномъ переносятся въ 
глубину челов^ческаго сознан1я, освобождаясь при этомъ 
отъ старыхъ предразсудковъ и туманной фразеолойи. 

Съ особеннымъ удовольствгемъ отм^чаемь мы по- 
пытку К. Д. Кавелина представить Учете о нрав- 
сшвенпости при современныхъ услов'тхъ знангя. Читят 
тель обратш'ъ. в'Ьроятно, внимап1е на эту скромную 
оговорку, которая характсризустъ лучппя паучныя ра- 
боты въ области этики: и К. Д. Кавслинъ, и Гюйо 
говорятъ о современному, ученхи о нравственности, о 
])азр'Ьшен1и этичсскихъ вопросовъ при современномъ 
уровн^Ь науки. На плодотворрюмъ значеши сомнтьнгя 
и на сознаши относительносши пашихъ знанш, при 
чомъ смиряется гордость ума и устраняется высоко- 
мерная нетерпимость, Фулье пытался даже построить, 
въ общпхъ очертан1ихъ, теорию нравственности. И въ 
этой по1п,ттке заключается значительная доля основа- 
тельности: уваженге къ личности и разграничеше правъ 
обусловливаются отсутств1емъ пепог])'Ьш1ьмостп и фана- 
тизма. 

К. Д. Каиелипъ л])оводиг1, строгое ])азлич1е между 
11|)авомъ и Н1)авств(чп1остью. ,,13ъ пап1емъ понят1и, — 
гоиоритъ опъ, — иостулкомъ. д'1и1ств1емъ можетт, быть 
результатъ дупкчиюй деятельности, пич^мъ не заявив- 
ппп себя во в1г1и11иомъ М1р'1>, точно такъ }ке какъ есть 
множество В1г1ишп1х'ь депств1П. вовсе не вм'Ьняелплхъ 
съ нравствеппоп точки :з])ен1и. Кто задумалъ дл^рпос* 
д'Ьло, 110 не покутался его выполнить но пезависящимъ 
огь него обстоятельствам'!, или нренятств1ямъ, тотъ со- 
вершил!, бе;и1ра1к-/гвеннын постунокь; сь другой сто- 
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])Оны, совершпвппй преступное вн'Ьпшее д'Ьйствхе илп 
покусившшся на преступный вн'Ьшн1й поступокъ, но 
безъ всякаго умысла и неосторожности, совершенно 
случайно и безсознательно, не признается преступни- 
комъ дал^е по законамъ уголовнымъ. Стало-быть, есть 
поступки внутренте и вшЬшше; тЬ и друпе могутъ 
совпадать, но могутъ быть совершаемы и отдельно, 
независимо одинъ отъ другого". Разная и м'Ьрка для 
поступковъ впутреннихъ и вн'Ьшнихъ. Вн'Ьшшй посту- 
покъ можетъ вызывать всеобп1;1я похвалы, а психиче- 
ская побужден1я, его вызвавшхя, могутъ быть отврати- 
тельными. Наоборотъ: внутреннее побуждеше, которое 
мы съ полнымъ основашемъ называемъ высоконрав- 
ственпымъ, натолкнетъ иной разъ челов'Ька на совер- 
шен1е преступнаго вп'Ьшняго д'Ьйствхя. Кто же можегь 
явиться судьею въ вопросахъ подобнаго рода? Кто въ 
С0СТ0ЯП1И взв1>сить действительные мотивы моей дея- 
тельности? Конечно, только я самъ. ВсЬ остальные 
могуттэ догадываться о томъ, что происходило въ моей 
душе, но знать этого они не могутъ. „Этика, — про- 
должаетъ Кавелинъ, — им^отъ предметомъ одни отно- 
шешя поступка къ действу10П];ему лицу, къ его душев- 
ному строю, — ощущешямъ, уб^ждешямъ и помысламъ. 
Она изследустъ услов1я, при которыхъ действ1е за- 
1)ождается въ душе, и законы душевной деятельности, 
определяешь ея нормы и указываешь способы, помощью 
ь'оторыхъ дупгсвная деятельность можетъ стать нор- 
мальной" . 

Но ВТ, чемъ же, спросимъ мы, заключаются нормы 
нравственной деятельности? Устанавливая эти нормы, 
мы выходимъ изъ прсделовъ исключительно внутрен- 
няго М1'рл человека п вступаемъ въ область идей, 
ндеалов'ь , нанравляюпщхт. наши побужден1я, наши 

10* 



— 148 — 

внутренше поступки. Альфредъ Фулье м'Ьтко указалъ 
па великое значеше размышлешя и его результатовъ — 
идей для всей нашей дйятельпостп. Мысль, — доказыва- 
етъ Фулье, — является двигателемъ поступковъ, она же 
удерживаетъ отъ совершешя того д'Ьйств^я, па которое 
толкаетъ человека непосредственпое побуждеше. По 
если это такъ, — а взглядъ Фулье, по нашему мпЬиш, 
отличается научною доказательностью, — то предста- 
вляется* не только возможность, но даже необходимость 
войти въ оц'Ьнку идей- двигателей: Одни идеалы, однЬ 
создапныя челов^Ькомъ цЪли могутъ и должны встретить 
наше одобреше, другхе вызовутъ р^Ьпштельное осужде- 
1пе, къ третьимъ мы отнесемся равнодушно. Предпо- 
ложимъ, что одно лицо вполн'Ь искренно находитъ. что 
украсть у человека богатаго, но недобраго и неразум- 
наго, тй деньги, которыя онъ тратитъ безъ всякой 
пользы для другихъ, будетъ весьма похвально, если 
отнявш1й дастъ этимъ деньгамъ какое-либо общеполез- 
ное назначеп1е. Такъ предположенное нами лицо и 
постушпъ. Съ точки зр'Ьшя К. Д. Кавелина, предста- 
вится ли возможньшъ бросить въ этого вора съ утили- 
тарными целями упрекъ отъ имени оскорбленной нрав- 
ственности? А если да, то почему же? р]динственно 
па томъ осиован1и, что мы доллагы сравнивать личные 
идеалы людей, входить въ оц1>пку ихъ достоинства, 
выставлять, какъ говоритъ Кавелшп,, нормы душевной 
деятельности. Мы скажемъ такому человеку: ваши 
побул;ден1я искренни, вы не лгали поредъ собою, не 
лицемерили передъ друх^ими; но вами поставлепныя ц'Ьлп 
ошибочны, избранныя вами средства безнравственны: 
въ посл'Ьднихъ заключается обмапъ и пасшие , а ц^ль 
не оправдываетъ средствъ. К. Д. Кавелипъ глубоко 
поставилъ вопросъ; онъ съ полпымъ правомъ возсталъ 



ш^и^. чтчш^'Шии. М. Д. Мн^^лтги 1М:г:я^*?я5яявтъ личвк*^ 

нпгц.ц,цпг ^^^,^^4и•^ш*' ('мш'\р\ш*ли'лшптпт обществен- 
^^^1^) Л)/МЖ'.^''ММ' Ж'/Ь^г ид^;иои'ь. гоиоритъ онъ. — 
гуо/'/'ННМН/и!' м <;0'|/<'1пииных'ь, къ «цииству въ одной 
и»лмг|| м Г'||мни1| гигм'иЬ Лу;м*гь и'Ьпцом'ь, иос.тЬднпмъ 
Г'инммп. (11/1111)1; п ноикожтм* их'ь проипдошо н осу- 
тсгнмшНг м). дМ)1'Т1ит*.'1М11М"П1, ш» жизни — всрхомъ 
чг |11||||||п'|||)И м>,'1р'*^"1^1' ■ "^^ продолжж'тъ Кавелииъ, 
1И1>1« 1<1 МЧИ) «тнчи тики иг идуп.: оип должна уста- 
ипиии* 11111111 икчмм г,\01.окгиино11 д'Ьи'пмьногш. И въ 
«М«>М1< И1ИИИ1ГИ1И мм МО можгмь пи.кмоитьси съ авто- 
р\»\и- АиМч- 'ЖИЛ*» коюрми о)м1иь придать своей 
.цц\м\чи.и\и* ^Vи^^^^^и. гд>1Чии и сид\ Моралиотъ ска- 
Ц\\М1' \шЬ \ц Их ^р\ \\^дкччи4Ко. аокроинЬе: люби дру- 
ии^' и\\\\и \\^»ц^рци^и\ми\»1 с\ч^>1 ^н^ гч ^\ь опкчиошяхъ. 

\\^р\м»ц^ \ч^%1.ч\ ч ч^\ о С1рОМН1ЬСа СЬ 00>П10ОГВЛе- 
1ии^ чи\1> а^^^V^•^^^' »*^'л» 0\ ^ч 144001;**^ Н:иь к'оО».'»:»: Н»» 

IV. . . ч^*:,1,^ч^ гич ■^.г^1^.1».г»<?>:чя. Ио -с:! Ч-, л^ '.Ьч 'Л ..т'1 -.^гязгъ 

ч^\ \х V ' ■••ч . 14 ч ■»,•:. 1 ^ V |\ь м 'ч{.*1{;1:?;: 4^:1 3'^ 

• »ч» ^ '• . \ ^ ч х|ч»-мх I 4?.^ ' и: ■» •• ■>» ч" ЧКЯКн I 

*^ \ * л «ч чх ч »* ,.'. * ч.-.>'» Л' 1411 •.' Ч^!.:. :*.;*Ш I 

• X ' • * - , л.- . ' • 114' «.V.:. . -1 ■ ". -:«. "чй. {.:;ЛТ 

Ч'Ч>*«^ Ч-.'^-ч.* •>. - .-"Ю'*>_ 



— 153 — 

статьи рядомъ съ книгою К. Д. Кавелина. Передадимъ 
вкратц'Ь теорш Гюйо. 

Гюйо зам-Ьчаеть прежде всего, что область дока- 
зуемаго уже области нашей нравственной д'Ьятельностп 
(Оп реи1 1ге8 Ыеп сопсетои- дне 1а врЬёге йе 1а йё- 
топ81га110п МеИесЫеИе п'ёда1е раз еп е1;еп(1ис 1а/ 
8р11ёге йе ГасИоп тога1е, еЬ ди'11 у а11 Дез са8 ой ипо 
гё§1е га11оппе11е рш88е уеп1г к тапдиег). Въ изв'Ьст- 
иыхъ случаяхъ нами руководятъ привычки и инстинктъ, 
безъ которыхъ мы и въ будущемъ обойтись не въ со- 
стояши. Въ этомъ п'Ьтъ, разум'Ьется, ничего устра- 
шающаго , стоитъ лишь помнить , что ни въ привычкахъ , 
ни въ пнстинктахъ нашихъ н'Ьтъ ничего мистическаго . 

Конечно, теор1я нравственности должна начать съ 
личности и зд'Ьсь найти себ* твердую точку опоры. 
Приглядываясь къ явлешямъ жизни, мы зам-Ьчаемъ, 
что силы направляются въ сторону наименьгааго сопро- 
тивлепгя. Всякое т'Ьло и всяшй организмъ повинуются^ 
этолл^ закон}\ Все живущее, двигаясь многообразно въ 
такихъ направлен1яхъ, стремится развить свою жизнь. 
Отсюда и теор1я нравственности, которая основывается 
единственно на пололштельныхъ данныхъ , им'Ьетъ 
задачею опред'Ьлеше средствъ сохранить и увеличит1> 
матсртальную и умственн^^ю жизнь (Ппе шога1е Лпйсо 
Ш1^^исшеп^ 8иг 1е8 М18 розШй реи1 йопс 8е йейпи*: 
1а 8с1епсе ^^^^ а роиг оЪ]е1 1ои8 1е8 шоуеп8 йе сопзвгуег 
е1 й'ассгоИге 1а у1е та1ег1е11е он 1п(е11ес1ис11е) . По- 
этому законы нравственности тождественны съ закона- 
ми самой жизни. Если возразятъ, что сохранете жигпм 
входитъ скор'Ьс въ область гигхены, то на это должно 
заметить сл1}дуюш;ее: воздержность основательно счи- 
тается нравственпымъ достоинствомъ, а пьянство и 
друг1я пзлипюства справедливо признаются пороками. 
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('овпаденхе требовашй гипсны и нравственности лишь 
увеличиваетъ нхъ силу и важность. 

Жизнь развивается и кр'Ьпнетъ, благодаря деятель- 
ности, всл'Ьдств1е упражнешя всЬхъ органовъ. Худшш 
изъ пороковъ, съ этой точки зр4шя, есть леность, без- 
д^йствае. Конечно, разнообразныя стремлешя должны 
находиться между собою въ правильпомъ сочеташи, что- 
бы чрезмерное развит1е одной какой-либо способности 
пли, наоборотъ, ея ненормальное ослаблеше не новело 
къ разстройству организма. Направляется наша дея- 
тельность, вызывается она не однимъ разумомъ, но и 
инстинктомъ; поэтому-то и нельзя сказать, что Ц'Ьлью 
вс^хъ нашихъ поступковъ всегда служитъ удовольствхе: 
нссознанное побуждсше можетъ подтолкнуть меня на 
совершен1е и такого действхя, которое никакого удо- 
вольств1я мне не доставить. Запасъ жизненныхъ силъ 
въ каждомъ индивидууме превышаетъ его собственный 
потребности, и поэтому вознпкаетъ не мен^Ье естествен- 
ная потребность дать этимъ липппшъ спламъ др^той 
выходъ, иное назначеше. Молодой и возмужалый че- 
ловекъ живутъ пе для себя только; старый и больной 
ПС владеютъ избыткомъ силъ, стремятся сохранить ухо- 
дяп1,ую жпзпь, становятся эгоистами'^). То же самое 
пропсходитъ въ умственпой и нравственной жизни. Не- 
даромъ сравпиваютъ умственную плодовитость съ рожде- 
П1емъ детей. Точно такъ же мы не удовлетворяемся са- 
мими собой, — у пасъ больше слезъ, чемъ собственныхъ 
страдашй, наши радости превышаютъ наше псключи- 
тельнос счаст1е. Стрсхмлеше къ деятельности не закан- 
чивается съ удовлетворсшсмъ личиыхъ потребностей, и 
потребность въ труде есть призпакъ всякаго здороваго, 

*) Гюйо зам^частъ: „^'6ро^ие с1е 1а ^ёпегаИоп сз! аи881 ссИе 1а ^б, 
пегозие". 
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пормальнаго челов'Ька. А трудиться значить произво- 
дить, производить значить быть полезнымь, вь одно п 
то же время, и для себя, и для другпхь. 

Такимь образомь, организмь, до момента одряхлешя 
или бол'Ьзни, получаеть,- ассимилируетъ бол'Ье, ч'Ьмь 
расходуеть, и расходоваше является, говоря физхоло- 
гически, необходимымь терминомь жизни. Вдыхан1е и 
выдыхаше обусловливають другь друга. Точно такь же 
и деятельность на пользу общества не есть умалеше 
человека, а лишь выражеше роста личности, избытка 
ея силь, т. -е. ея нормальнаго состояшя. Известная доля 
великодуш1я неразлучна сь личнымъ существовашемь, 
пначе придется умереть, высохнуть. Надо цв'Ьстх^, и 
нравственность , безкорыст1е , самогвержен1е являются 
цв^тешемь человеческой жизни. Наиболее совершен- 
ный организмь будетъ и наиболее сощальнымь, потому 
что чувство симпат1и и стремлеп1е кь общешю зало- 
жено вь глубине души каждаго человека. 

Отсюда вытекаеть и нравственный долгь. Если я 
внутренно сознаю силу сделать что-либо, то вь этомъ 
уже мелькаетъ и сознаше того, что я долженъ это 
сделать. РоиVог^ адгг^ с' 681 йеVог^ адгг. Что-либо ура- 
3)11еть, признать хорошпмь является уже началомь 
исполпенхя сознапнаго такимь образомь. Представить 
себе что-либо лучшее суп];ествующаго значить сделать 
первый шагь па пути кь достпжеп1Ю этого лучшаго*). 
Человекь, созпающш, какь следусть поступить вь 
дахшыхь обстоятельствахь, видяш,1й прекрасную цель 
и, вь то же время, ничего пе делаюпцй для ея осу- 
П1,ествлеп1я, пспытываеть неловкость, парушаеть цЬль- 



*) Въ этомъ случать Гюйо опирается на упомянутую нами тоорпо 
Бдсй-силъ, принадлежащую Фулье. См. соч1и;ен1я посл'Ьдняго: Ха ИЪегИ- 
еЬ и ^е1егт1т8т'^ и Ьа сг1Щие (1е8 ЗузИтез (1е шогаХе сопитрогагпи. 



~ 156 — 

иость. единство п силу своей личностп. Поэтому без- 
нравственное д'Ьйствхе есть В1гутреннее кал^чеше, са- 
моуродоваше. Воля есть высшая степень разума, а 
иоступокъ есть выснгая степень воли (Он реи1 (Иге 
(1ие 1а л'о1оп1е и'ея! (]и'пп Лео^гс зирепеиг с1е Г1п1еШ- 
<^:енсе. е! ГасНол нп (]е«:ге 8П])епеиг с1е 1а л'о1оп1е). 
31ожн<) сказать, что безнравственность есть слтцествеп- 
нътмъ образомъ лицем'Ьр1е. которое останавливаетъ мысль 
п('\)ехъ ея вынолнен1емъ. которое нарлшаетт» внутрен- 
нее единство дунювнаго склада. 

Гюно указываетъ 1га чрезвычайно важное явлеше: 
но м'Ьр'Ь развнт1я человечества, его эволюцш, умствен- 
ныя и остетичесюя наслажден1я пр1обр'Ьтаютъ все боль- 
шое и большее значен1е. Вм-ЬстЬ съ этимъ удовольств1я 
нодобнаго рода общедоступны, депгевы п объедпняютъ 
людей, требуя сочувственнаго отклика; выходя, но су- 
П1;еству своему, за пределы чисто-индивидуальной жи- 
зни. Так'ъ 1;ак'ь въ жизни каждаго человека значеше 
мысли, идей все увеличивается, то усиливается и зпа- 
чен1е общечелов'Ьческаго сравнительно съ .тичнымъ. 
Общежительный и нравственный инстикты постоянно 
питаются нашимъ умствепнымъ и эстетическимъ разви- 
пем'1> и постоянно двигаюгь пась впередъ. Эти окр^н- 
пае ипстипкты при каж'домь ихъ паррпеп1и возбуждаютъ 
иъ пасъ чувство сожал1>п1я и рас1саяп1я, а сожа.т'Ьшс 
и раскаяп1е выяспяютъ нравственный до.и^ъ, резуль- 
татомъ отступлеп1я отъ котораго они являются. 'Но съ 
течепгемъ времени разумъ вступаетъ въ свои права п 
требуетъ отчета у ипстипктовъ, начинал победоносную 
бо1)ьбу С'ь тЬми изъ пих^ь, которые не оправдываютъ 
своего суп1,ествовап1я. Необходимо проверять и сравни- 
вать побуждения и моей, и чужой деятельности; все дЪло 
въ этомъ, — говорить Гюйо (И 1*ап1 йопс 1ои]опг8 еп 
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уе1иг к схапипег 81 топ шоНГ а то! роззМс р1и8 с1с 
уа1еиг гайоппеИе дие се1ш (]е Газза»!!^ Тои1 С81 1а). 
Мэжду пользою обществешюй и пользою личной могутъ 
произойти столкповешя, которыя сл'Ьдуетъ прсдвпд'Ьть 
и устранять, и въ этомъ отпошеши незам'Ьнимыя услугп 
можетъ принести правильная теорхя нравственности. 
Этика, которая является систематизац1ей данньЕ^ъ, цФ>- 
лей и мотивовъ правственнаго развит1я челов^Ьчества, 
не можетъ оставаться безъ вл1ян1я на дальп'ЬйшШ ходъ 
этого развит1я (или эволющи). 

На ряду съ потребностями отд'Ьльнаго лица сущс- 
ствуютъ и потребности общсжитхя. По мн'Ьтю Гюйо, 
съ точки зр'Ьнхя нравственности, н'Ьтъ 1ш мал'Ьйшаго 
основан1я наказывать человека: если я совершилъ без- 
нравствепный поступокъ и не раскаиваюсь въ немъ, 
то наказаше, нисколько не погашая сод'Ьяннаго зла, 
можетъ быть направлено лишь противъ моего тФла; 
если же я испытываю угрызешя сов^Ьстп, то всякая 
кара является совершенно ненужною. Обп1;ество им'Ьетъ. 
однако, естественное право самозащиты, да и каждый 
челов'Ькъ, ударив1шй, наприм'Ьръ, другого, на есте- 
ствепномъ и общественномъ основанШу должепъ |ждать 
возратнаго удара (сеМ дш Ггарре. йоН з'аНенйге па- 
1иге11етеп1 е! 8осга1етеп1 к ё1ге йгарре а 80п 1онг). 
Должно, во всякомъ случае, руководствоваться т'Ьмъ, 
чтобы сочетать тахгтит обп1;ественной зап];иты съ 
тгпгтиш'ожъ личпаго страдан1я. Но высшимъ тробова- 
шемъ нравствеппости остается мнлосерд1е {сЬагИе. — 
слово, не поддающееся точному переводу), любовь. 

Все сказанное относится къ среднему челов^Ьку, со- 
ставляетъ содсржаше общеобязательной нравственности 
(Ьоппе шога1е шоуеппс). Основное ся положеше можно 
формулировать такпмъ образомъ: развивай твою лшзнь 
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^//(л^:г/^л^мнои нидивиоульпы:ши н поднять ею ^» иоеоль- 
наго тюга че.игвпха, — типа. гиожнвшт'/*:я чрезг от- 
влечете и (1б^/}щете качеств и свойство челов^ьческой 
прщюоы, признаваемыжъ «ь данн^^е время^ при из- 
Н1ы:тпы:г7, ^/к:тоятельствах7^ и по (/хпооств^/юшимь по- 
ннтгямг, и взглядамг,. за самыя совершен мыя. ^^Итио! 
слокалн теа-швается на то. что въ рл-кахъ этпкп мо- 
жетъ находиться 111;р1;а ел бъективныхъ пдеаловъ. Мы 
иыхо,шмъ. такшгь образонъ. пзъ области только .шч- 
нмхъ нак.тонностей. желашй. вкусовъ. Пзв-Ьстно, что 
на вкусъ да на ив'Ьтъ мастера н-Ьтъ. Мн'Ь нравится 
пирамидальный тополь, и шпсто не убедить меня, что 
;>то неправильно, что кипарнсъ оолжен7у ут± нравить- 
ся бол1;е. Ие то въ области стбъективныхъ идеаловъ: 
ихъ я могу и долженъ пров-Ьрять. сопоставлять съ 
идеалами другихъ людей, устраняя пзъ нихъ все' слу- 
чайное, все ошибочное. р]слп я самъ хочу жить, то 
спр«ве,иивосгь требу етъ давать жизнь другпмъ. Если 
высшее предиисап1е нравственности закмючается въ раз- 
иипи жизни, физической и душевной, то это предни- 
сап1е относится не ко мн+, только, а ко всЬмъ .тюдямъ. 
и оно, требуя отъ меня бодрой деятельности. вм-ЬсгЬ 
сь ']1;м'ь повел'Ьваетъ мп1; не затруднять подобной же 
,гЬительпости уюмхъ сограждаиъ. К. Д. Кавелинъ пре- 
1:[)аспо залгЬчаетъ, что «жизнь есть трудъ. д-Ьятель- 
иость, борьба, а не праздпыя грезы". По д.тя этой 
борьбы необходимы 110дходя]Ц1я средства. д.1я движетя 
ь"ь прагигльному идеалу человп,ка сл^дуеть победить 
л1по1'ообразпыя лреиятств1я, и внутреншя, п вн'Ьиш1я. 
()б1цествениый порядокъ долженъ быть таковъ, чтобы 
и'1, иемъ легко дышалось каждому чсловЬку, чтобы 
кары и соблазны (въ обществепномъ смыслФ>) не тя1ч> 
гЬли надъ душою человека, не заглуп1алп страхомъ. 



— 161 — 

корыстью или честолюбхемъ добрыхъ побужденШ, не 
грязнили субъективныхъ идеаловъ. Известная доля за- 
боть о другихъ людяхъ и объ общественномъ стрО'Ь 
обязательно входить вь нашь идеаль честнаго, добраго/ 
д-Ьятельнаго человека и гражданина. Такимь образомъ^ 
субъективные и объективные идеалы поддерживають и 
обусловливаютъ другь друга, и съ нравственной точки 
зр'Ьшя невозможно относиться кь общественнымь по- 
рядкамь съ равнодуппемь : этими порядками ускоряется, 
задерживается или совсЬмь искажается правильное раз- 
вийе личности, охраняется или попирается ея достоин- 
ство, ея честь, самый смысль ея существовашя. Но 
разъ этика предьявляеть кь формамь и услов1ямъ об- 
щежит1я свои требовашя, она соединяется съ правомь^ 
которое должно защищать эти требовашя. Только тогда 
челов^кь можеть высоко поднять голову, только тогда 
общественное устройство достигаетъ своихъ высшихъ 
задачь, когда между субъективнымь идеаломъ и идеа- 
ломь обьективнымъ н^тъ противоположности, когда я 
могу, не лицем'Ьря, не изъ трусости и не пресмьшаясь^ 
преклоняться предъ выражешемъ права — закономь, при- 
знающимь за мною необходимую долю свободы и само- 
стоятельности, нравственный Ехг81еп;з-тгпгтиш, „Эти- 
ческ1я учешя, — говорить Кавелинь, — возникали вь 
эпохи упадка и разложен1я, когда живая связь пу- 
бличной жизни съ частнымъ бытомъ была порвана, ихь 
взаимодййстЕхе ослабело или прекратилось, и об* сторо- 
ны, изъ которыхъ слагается организованное сожитель- 
ство людей, были пропитаны порчею и развратомь''. Вь 
так1я времена для нравственнаго возрождешя челов'Ька 
. необходимо действовать и на отдельную личность, и на 
общественные порядки. К. Д. Кавелинъ утверждаеть, 
что справедливость — идеаль несомненно объективный, 

Воспит., нравств., право. Н 
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а намъ кажется, что именно справедливость и служить 
соедините льнымъ звеномъ нравственности и права, ибо 
каждый челов'Ькъ долженъ стремиться къ тому, чтобы 
стать справедливымъ , чтобы сталъ справедливымъ и 
весь общественный строй. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



Стр* 

Предислов1е къ первому издашю 3 

11редислов1е ко второму изданш) 4 

I. Взгляды Руссо и энциклопедистовъ на воспитан1е .... 5 

II. Новыя попытки по решенному вопросу 22 

III . Совремонное состоян1е подагопи 38 

IV. Н. И. Пироговъ, какъ педагогъ 88 

У. Памяти К. Д. Ушинскаго 103 

VI. Задача и метода современной этики 116 

VII. Нравственность и право 146 



76 

оэ/эз 




